Sygn. akt IV KK 506/18

POSTANOWIENIE

Dnia 9 maja 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Cesarz (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Dariusz Kala
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

Protokolant Matgorzata Gierczak

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Roberta Tarsalewskiego,
w sprawie K. M.

w przedmiocie umorzenia postepowania wykonawczego

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 9 maja 2019 .,

kasacji, wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego
na niekorzys¢ skazanego

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 7 wrzesnia 2017 r., sygn. akt VI Kzw [...]

utrzymujgcego w mocy postanowienie Sgdu Rejonowego w K.

z dnia 10 sierpnia 2017 r., sygn. akt IV Ko [...], IVK[...],

uchyla zaskarzone postanowienie i utrzymane nim w mocy

postanowienie Sagdu Rejonowego w K.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w K. wyrokiem z dnia 13 marca 2014 r., IV K [...], uznat K. M.
za winnego tego, ze dziatajgc w podobny sposob, w krétkich odstepach czasu

dopuscit sie ciggu dwoch przestepstw, w ten sposéb, ze:



— od dnia 7 kwietnia 2011 r. do dnia 31 grudnia 2011 r. w K. uporczywie uchylat sie
od ptacenia alimentow na rzecz swojego syna M. M., przez co narazit go
na niemoznos¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych,

— od dnia 1 maja 2012 r. do dnia 2 stycznia 2013 r. w K. uporczywie uchylat sie
od ptacenia alimentéw na rzecz swojego syna M. M., przez co narazit go
na niemoznos¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych,
dziatajgc w warunkach recydywy podstawowej i wypetniajac kazdym z czynow
dyspozycje art. 209 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., po czym na podstawie
art. 209 § 1 k.k. wymierzyt jedng kare 2 lat pozbawienia wolnosci, ktorej
wykonanie warunkowo zawiesit na okres proby 5 lat, zobowigzujgc oskarzonego
w tym czasie do biezgcego tozenia alimentéw na rzecz syna M. M..

Wyrok uprawomocnit sie w dniu 21 marca 2014 r.

Postanowieniem z dnia 23 czerwca 2017 r. Sad | instancji na podstawie
art. 4 § 4 k.k. uznat, iz czyn zart. 209 § 1 kk. z zw. z art. 64 § 1 k.k. objety
wyrokiem Sadu Rejonowego w K. z dnia 13 marca 2014 r., sygn. akt IV K [...],
nie jest juz zabroniony pod grozbg kary i w zwigzku z tym skazanie ulega zatarciu
Z mocy prawa.

W zazaleniu prokurator zarzucit obraze przepisébw prawa materialnego,
tj. art. 4 § 4 k.k. poprzez jego btedne zastosowanie i przyjecie, ze czyn z art. 209
§ 1 k.k. przypisany K. M. wyrokiem Sadu Rejonowego w K. z dnia 13 marca
2014 r., sygn. IV K [...], nie jest w obecnym stanie prawnym zabroniony pod grozbg
kary, w zwigzku z czym skazanie ulegto zatarciu z mocy prawa, w sytuacji gdy
przepis ten nie ma zastosowania w tej konkretnej sprawie i wniodst ,0 przyjecie ze
skazanie K. M. (...) nie ulegto zatarciu z mocy prawa”.

Sad Okregowy w K. postanowieniem z dnia 20 lipca 2017 r., uchylit
zaskarzone postanowienie i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi
| instancji. W uzasadnieniu podkreslono, ze zatarcie skazania z mocy prawa
(art. 4 §4 k.k.) nastepuje automatycznie, wiec catkowita depenalizacja czynu
nie wywotuje potrzeby wydawania w tym zakresie dodatkowego rozstrzygniecia.
Zatem Sad |instancji winien wydac¢ postanowienie o umorzeniu postepowania
wykonawczego (art. 15 § 1 kkw.) z powodu wystgpienia innej przyczyny

wytgczajagcej postepowanie. Niezaleznie od tego Sad odwotawczy zwrdcit



m.in. uwage na koniecznos¢ ponownego rozwazenia istoty nowelizacji art. 209
§ 1 k.k. wskazujagc, ze w jej konsekwencji ,nie doszto do petnej depenalizacji
przestepstw niealimentacji, a jedynie tych, w wypadku ktérych sprawca uchylat
sie od swiadczen, ktérych wysokosc¢ nie zostata okreslona wyrokiem, czy w inny
sposob wyliczony w ustawie, jak i wowczas, gdy do nieuiszczania $wiadczen
dochodzito przez krétszy, niz wyszczegolniony w ustawie, czas”. Nadto, ,czyn
objety wyrokiem” w rozumieniu art. 4 § 4 k.k. to ,czyn w znaczeniu naturalnym,
a zatem zachowanie, ktére stanowito przedmiot orzekania nawet wowczas,
gdy pewnych wystepujgcych w rzeczywistosci cech okreslajgcych to zachowanie
nie ujeto w opisie znamion, gdyz wdéwczas nie istniata taka koniecznos¢”. Sad
podniést tez, ze analiza czynu przez pryzmat art. 4 § 4 k.k. ,nie jest przeciez
ponownym rozstrzyganiem o odpowiedzialnosci karnej danej osoby”.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy w K. w dniu 10 sierpnia
2017 r. postanowit na podstawie art. 15 § 1 k.k.w. w zw. z art. 4 § 4 k.k. umorzyc¢
postepowanie wykonawcze w przedmiocie wykonania kary orzeczonej wyrokiem
Sadu Rejonowego w K. z dnia 13 marca 2014 r. sygn. akt IV K [...], z uwagi
na zaistnienie przyczyny wytgczajgcej postepowanie, albowiem czyn objety
wyrokiem nie jest juz zabroniony pod grozbg kary.

Prokurator w zazaleniu zarzucit obraze przepisow prawa materialnego,
ti. art. 15§ 1 k.kw. w zw. z art. 4 § 4 k.k. poprzez btedne zastosowanie i przyjecie,
ze czyn z art. 209 § 1 k.k. przypisany K. M. wyrokiem Sadu Rejonowego w K.
z dnia 13 marca 2014 r., sygn. akt IV K [...] nie jest w obecnym stanie prawnym
zabroniony pod grozbg kary, w zwigzku z czym zachodzg przestanki do umorzenia
postepowania wykonawczego w przedmiocie wykonania kary orzeczonej wobec
skazanego powotanym wyrokiem, podczas gdy czyn ten nadal jest przestepstwem.

Skarzgcy wniost o zmiane postanowienia i ,przyjecie, ze nie zaistniaty
przestanki do umorzenia postepowania” w tej sprawie.

Postanowieniem z dnia 7 wrzesnia 2017 r. Sgd Okregowy w K. utrzymat
W mocy zaskarzone postanowienie.

W kasacji na niekorzys¢ skazanego Minister Sprawiedliwosci — Prokurator
Generalny zarzucit ,razgce i majgce istotny wptyw na treS¢ postanowienia

naruszenie przepiséw prawa - art. 4 § 4 kk. i art. 15 § 1 k.k.w., polegajgce



na btednym przyjeciu, ze w wyniku nowelizacji art. 209 k.k., dokonanej na mocy
ustawy z dnia 23 marca 2017 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz ustawy
0 pomocy osobom uprawnionym do alimentéw (Dz. U. z 2017 roku, poz. 952)
doszto do depenalizacji zachowan polegajgcych na uchylaniu sie od obowigzku
alimentacyjnego, w ktorych, w opisie tego czynu, jako zrédto obowigzku
alimentacyjnego wskazano jedynie ustawe, co doprowadzito do niezasadnego
uznania, ze prawomocne skazanie K. M. wyrokiem Sgdu Rejonowego w K. z dnia
13 marca 2014 roku, sygn. akt IV K [...], za czyn z art. 209 § 1 k.k. ulegto zatarciu
zmocy prawa iw konsekwencji do niestusznego umorzenia wobec skazanego
postepowania wykonawczego w tej sprawie.”

W kasacji wniesiono o uchylenie obu orzeczen i przekazanie sprawy Sgdowi
| instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Skarga w czesci postulujgcej wydanie orzeczenia kasatoryjnego zastuguje
na uwzglednienie, chociaz  watpliwosci budzita  kwestia  poprawnosci
sformutowanego zarzutu. Jest on, w zmodyfikowanej postaci, powtérzeniem
zarzutu zazalenia, do ktorego odnidst sie Sgd odwotawczy. Rzecz jednak w tym,
ze Sad ten przywotat nowy argument, upowazniajgcy autora kasacji do wyzej
wskazanego zabiegu. Mianowicie, Sgd odwotawczy stwierdzit, ,ze czyn objety
wyrokiem”, o ktorym mowa w art. 4 § 4 k.k., ,to nic innego jak czyn przypisany
oskarzonemu w wyroku o okreslonych znamionach” (s. 5 uzasadnienia).
Tymczasem, na brak tozsamosci tych fraz zwracat juz uwage Sad Okregowy w K.,
ktéry uchylit pierwsze postanowienie Sadu | instancji — z dnia 23 czerwca 2017 r.
(zob. s. 4 motywdéw). W postepowaniu karnym Sad odwotawczy ponownie
rozpoznajgcy sprawe nie jest zwigzany oceng prawng sgdu drugiej instancji, czyli
odmiennie niz w procedurze cywilnej (vide art. 386 § 6 k.p.c.). Jednak Sad
Okregowy wydajgc zaskarzone postanowienie, nie powinien i$¢ w slady Sadu |
instancji i przejs¢ do porzgdku nad rozbudowang argumentacjg poprzednika,
zawartg w postanowieniu z dnia 20 lipca 2017 r., ktéra pdzniej znalazta
potwierdzenie w szeregu judykatach Sgdu Najwyzszego, w szczegdlnosci
w postanowieniu z dnia 25 stycznia 2018 r., | KZP 10/17. Wprawdzie to orzeczenie

Sadu Najwyzszego nie przybrato postaci uchwaty w reakcji na pytanie prawne



dotyczgce tej samej kwestii, ale w orzeczeniu tym wyrazono zapatrywanie, zdaniem
Sadu Najwyzszego oczywiste, ze ,przepis art. 4 § 4 k.k. nakazuje jedynie ustalic,
czy (...) konkretne przestepstwo (rozumiane jako zachowanie bedgce zdarzeniem
historycznym), ktérego dotyczy prawomocny wyrok, jest nadal zabronione przez
ustawe, ktora weszta w zycie po uprawomocnieniu sie orzeczenia” (OSNKW 2018,
z. 3, poz. 24).

Przepis art. 209 § 1 k.k. w brzmieniu od dnia 13 lipca 2017 r. (ustawa z dnia
23 marca 2017 r. — Dz. U. poz. 952) nadal zabrania pod grozbg kary uchylania
sie od obowigzku alimentacyjnego wynikajgcego z ustawy (tu — art. 128 k.r.o.
i inne). Precyzuje sie w nim jedynie, ze obowigzek ten musi by¢ okreslony co do
wysokosci orzeczeniem sgdowym, ugodg zawartg przed sgdem albo innym
organem albo inng umowg. Elementy te nie konstytuujg jednak przestepstwa
niealimentacji. Wystarczy wiec, Ze istniat, jak w niniejszej sprawie, uprzednio
wydany, taki prawomocny wyrok (zob. k. 18). Zapadt on w dniu 16 lutego 2009 r.
i zobowigzywat oskarzonego do fozenia comiesieczne kwoty 400 zt tytutem
alimentow na rzecz syna M. M.. Ustalenie w postepowaniu wykonawczym istnienia
takiego wyroku przed sformutowaniem zarzutu popetnienia czynu z art. 209 § 1 k.k.
w poprzednim brzmieniu, nie kreuje, wbrew pogladowi Sgdu odwotawczego,
przestepstwa realizujgcego  dopiero  obecnie  znamiona tego czynu.
Dlatego chybione jest dokonywanie poréwnania wymaganego przez art. 4 § 4 k.k.
poprzez pryzmat dyspozycji art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. czy poprzez odwotanie sie
do zakazu ne bis in idem. ldgc tokiem rozumowania Sgdu odwotawczego
nalezatoby po 1 wrzesnia 1998 r., to jest po wejsciu w zycie Kodeksu karnego
z 1997 r. rozwazaé, czy depenalizacji nie ulegto np. przestepstwo zagarniecia
mienia spotecznego okreslone w art. 199 § 1 k.k. z 1969 r., skoro nowy Kodeks
karny sankcjonuje tylko zabor w celu przywtaszczenia cudzej rzeczy ruchome;.

Z przytoczonych wzgledow kasacja okazata sie zasadna, z tg jedynie
korektg, ze bezprzedmiotowe byto Zzgdanie przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania, skoro uchylenie obu orzeczeh przywracato stan prawny przed ich

wydaniem (kontynuacje postanowienia wykonawczego).



