WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lutego 2025 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jacek Btaszczyk
SSN Matgorzata Gierszon

w sprawie A. Z.

w przedmiocie wydania wyroku tgcznego

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu, w trybie art. 535 § 5 k.p.k.,

w dniu 6 lutego 2025 .,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na niekorzys¢ skazanego,
od wyroku tgcznego Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 23 kwietnia 2024 r., sygn. akt XVI K 254/23,

uchyla pkt 1 zaskarzonego wyroku w czesci dotyczacej ustalenia
wysokosci stawki dziennej grzywny i w tym zakresie sprawe
skazanego A. Z. przekazuje Sadowi Okregowemu w Katowicach do

ponownego rozpoznania.

Jacek Btaszczyk Wiestaw Kozielewicz Matgorzata Gierszon

UZASADNIENIE

A. Z. zostat skazany prawomocnymi wyrokami:

1. Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 9 marca 2022 r., sygn. akt V K 257/20, za



przestepstwo z art. 258 § 1 k.k., popetnione w okresie od kwietnia 2013 r. do
wrzesnia 2013 r., na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz za przestepstwo
zart. 18§ 3 k.kk.wzw.zart. 20 § 2 k.k.s. wzw. zart. 55 § 1 k.k.s.iart. 18 § 3 k.k.
wzw.zart. 20§ 2 k.ks.wzw.zart. 56 § 1 k.k.s.wzw. zart. 6 § 2 k.k.s. wzw. z
art. 7§ 1 kk.s. wzw. z art. 37 § 1 pkt 5 k.k.s., w brzmieniu obowigzujgcym do dnia
1 lipca 2015 r., w zw. z art. 2 § 2 k.k.s., popetnione w okresie od kwietnia 2013 r.
do wrzesnia 2013 r., na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz kare grzywny
w wysokosci 300 stawek dziennych grzywny przyjmujac, ze jedna stawka dzienna
jest rbwnowazna kwocie 70 zt; w miejsce jednostkowych kar pozbawienia
wolnosci orzeczono wobec A. Z. kare tgczng roku pozbawienia wolnosci; kare te
skazany wykonat w catosci w okresie od dnia 5 wrzesnia 2022 r. do dnia 5
wrzesnia 2023 r., natomiast kare grzywny zamieniono na zastepczg kare 150 dni
pozbawienia wolnosci - kare te skazany miat odbywaé¢ w okresie od dnia 4 lutego
2024 r. godz. 17:30 do dnia 3 lipca 2024 r. godz. 17:30 (k. 135 -673, k. 674. k. 59,
k. 61, k. 61 v.);
. Sgdu Rejonowego w Sosnowcu z dnia 14 pazdziernika 2019 r., sygn. akt lll K
942/19, za przestepstwo z art. 178a § 1 k.k., popetnione w dniu 3 sierpnia 2019
r., na kare grzywny w wysokosci 100 stawek dziennych po 20 ztotych kazda;
orzeczono rowniez zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw na okres 3 lat.
obowigzek zwrotu dokumentu uprawniajgcego do prowadzenia pojazdu i swiad-
czenie pieniezne; kare grzywny zamieniono na zastepczg kare 50 pozbawienia
wolnosci - kare te skazany miat odbywaé w okresie od dnia 3 lipca 2024 r. godz.
17:30 do dnia 22 sierpnia 2024 r. godz. 17:30 (postanowienie z dnia 20 wrzesnia
2022 r., sygn. akt X Ko 2644/22, k. 42-42 v., k. 59 v. i k. 61 v.);
. Sgdu Rejonowego w Bedzinie z dnia 25 marca 2023 r., sygn. VIl K 1659/22, za
ciag przestepstw z art. 278 § 1 k.k. i inne, popetnionych w okresie od dnia 1 lipca
2022 r. do dnia 1 wrzesnia 2022 r.. na kare 5 miesiecy pozbawienia wolnosci;
kare te skazany odbyt w catosci w okresie od dnia 5 wrzesnia 2023 r. do dnia 2
lutego 2024 r. (k. 76-78, k. 61-61 v.).

Sad Okregowy w Katowicach wyrokiem tagcznym z dnia 23 kwietnia 2024 r.,



sygn. akt XVI K 254/23, na podstawie art. 85§ 1i2 k.k.iart. 86 § 1i 2 k.k. w brzmieniu
obowigzujgcym na dzien 23 czerwca 2020 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k., potgczyt kary grzywny
wymierzone A. Z. wyrokiem Sgdu Okregowego w Katowicach z dnia 9 marca 2022 r.,
sygn. akt V K 257/20 oraz wyrokiem Sadu Rejonowego w Sosnowcu z dnia 14 pazdzier-
nika 2019 r., sygn. akt Ill K 942/19 i wymierzyt skazanemu A. Z. kare tgczng grzywny w
wymiarze 350 stawek dziennych, okreslajgc wysokos¢ jednej stawki na 20 zt.
Réwnoczesnie Sad ten na podstawie art. 63 § 1 k.k. w zw. z art. 577 k.p.k., na poczet
orzeczonej kary tgcznej grzywny zaliczyt skazanemu A. Z. okres zastepczej kary
pozbawienia wolnosci, odbytej w sprawie Sgdu Okregowego w Katowicach, sygn. akt V
K 257/20, w okresie od dnia 4 lutego 2024 r. godz. 17:30 do dnia 23 kwietnia 2024 r., .
79 dni, przyjmujac, iz jeden dzien pozbawienia wolnosci réwny jest dwém stawkom
dziennym grzywny i uznajgc grzywne za wykonang w wymiarze do 158 stawek
dziennych. Nadto Sad Okregowy w Katowicach, na podstawie art. 572 k.p.k. w
pozostatym zakresie postepowanie umorzyt oraz orzekt, iz w pozostatym zakresie
wyroki, w oparciu o ktére orzeczono kare tgczng grzywny podlegajg odrebnemu
wykonaniu. W dalszej kolejnosci Sad ten rozstrzygnat o kosztach sgdowych (k. 682 - 682
V).

Powyzszy wyrok uprawomocnit sie z dniem 1 maja 2024 r. bez postepowania
odwotawczego (k. 682).

Od prawomocnego wyroku tgcznego Sgdu Okregowego w Katowicach z dnia 23
kwietnia 2024 r., sygn. akt XVI K 254/23, kasacje ztozyt Prokurator Generalny. Zaskarzyt
go w zakresie rozstrzygniecia o karze tgcznej grzywny, zawartego w punkcie 1, na
niekorzys¢ skazanego A. Z. . Zarzucit w kasacji razgce i majgce istotny wptyw na tresc
Wyroku naruszenie przepisOw prawa procesowego. a mianowicie art. 568a § 1 pkt 2
k.p.k. wzw. z art. 113 § 1 k.k.s., poprzez nieprawidtowe ustalenie w wyroku tgcznym
wysokosci stawki dziennej grzywny, orzeczonej jako kara tgczna, obejmujgcej kary
jednostkowe grzywny wymierzone za zbiegajgce sie przestepstwo skarbowe i
przestepstwo okreslone w innej ustawie karnej (przestepstwo powszechne) w sytuacji,
gdy stawka ta winna by¢ uksztattowana w oparciu o zastosowane przez Sgd Okregowy

w Katowicach, jako korzystniejsze dla skazanego w rozumieniu art. 4 § 1 k.k., przepisy



prawa materialnego, dotyczace kary tgcznej i jej wymiaru w brzmieniu obowigzujgcym
na dzien 23 czerwca 2020 r., co nakazywato, zgodnie z trescig art. 39 § 2 k.kk.s. w
brzmieniu obowigzujgcym do dnia 30 wrzesnia 2023 r., zastosowanie zasad okreslonych
w Kodeksie karnym skarbowym i ustalenie stawki dziennej grzywny, w wynikajgcym z
tresci art. 86 § 2 k.k. w zw. z art. 20 § 2 k.k.s. w zw. z art. 23 § 2 k.k.s. - przedziale w
wysokosci od co najmniej jednej trzydziestej czesci minimalnego wynagrodzenia
(obowigzujgcego w czasie popetnienia najwczesniej przypisanego skazanemu czynu) do
najwyzszej stawki dziennej grzywny ustalonej w wyrokach podlegajgcych tgczeniu, tj. w
wysokosci od 53.33 zt do 70 zt, co w konsekwencji, przy okresleniu przez Sad meriti
wysokosci jednej stawki dziennej na kwote 20 zt, a wiec przyjeciu kwoty uksztattowanej
ponizej dozwolonej w realiach przedmiotowej sprawy dolnej granicy wysokosci stawki
dziennej, skutkowato razgcym naruszeniem rowniez wyzej wskazanych przepisow
materialnego. Podnoszac ten zarzut wniést o uchylenie wyroku fgcznego w zaskarzone;j
czesci i przekazanie w tym zakresie sprawy' Sgdowi Okregowemu w Katowicach do

ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Kasacja Prokuratora Generalnego jest oczywiscie zasadna, gdyz zaskarzony
kasacjg wyrok w czesci dotyczgcej orzeczenia o karze tgcznej grzywny, co do ustalenia
wysokosci stawki dziennej grzywny, zapadt z razgcg i majgcy istotny wptyw na jego tresc
obrazg przepisow prawa, wskazang w zarzucie kasacyjnym. Wyrok tgczny jest instytucjg
prawa procesowego, ktorej celem jest realizacja prawa karnego materialnego w zakresie
orzeczenia kary tgcznej w stosunku do osoby skazanej prawomocnymi wyrokami
réznych sgdow na kary tego samego rodzaju albo inne podlegajgce tgczeniu, o ile
rownoczesnie zaistniejg warunki okreslone przepisami prawa karnego materialnego.
Zgodnie z art. 568a § 1 pkt 1i2k.p.k., sad orzeka kare tgczng albo w wyroku skazujgcym
(w odniesieniu do kar wymierzonych za przypisane oskarzonemu tym wyrokiem
przestepstwa), albo w wyroku tgcznym (w pozostatych wypadkach), przy czym istotne

jest, ze wydajgc wyrok tgczny sad nie dysponuje swobodnym uznaniem w zakresie



doboru skazan podlegajgcych taczeniu, lecz musi zastosowac sie do obowigzujgcych
przepisbw prawa materialnego i objga¢ weztem kary tgcznej wszystkie kary, ktore
podlegajg tgczeniu (por. np. wyrok Sgd Najwyzszego z dnia 25 maja 2017 r., sygn. akt
V KK 91/17, LEX nr 2297429). Jednoczesnie przepis art. 569 § 1 k.p.k. w zw. z art. 568a
§ 1 pkt 2 k.p.k., naktada na orzekajgcy sad obowigzek sprawdzenia, czy spetnione
zostaty warunki do orzeczenia kary tgcznej w stosunku do osoby, ktérg prawomocnie
skazano lub wobec ktorej orzeczono kare tgczng wyrokami innych sgdow. Jest to
konsekwencjg tego, ze wydanie wy oku tgcznego jest obowigzkiem sadu, nie zas jego
uprawnieniem (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 lipca 2020 r., sygn. akt Il KK
120/20. LEX nr 3127052). W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazuje sie, iz w
sytuacji procedowania w przedmiocie tgczenia w wyroku tgcznym kar prawomocnie
orzeczonych pod rzgdami roznych porzgdkow prawnych, wyboru wiasciwych przepisow
nalezy dokonac¢ z perspektywy reguty prawa miedzyczasowego okreslonejw art. 4 § 1
k.k., o ile brak jest przepisu o charakterze przejsciowym wylgczajgcym jego
zastosowanie. Kara tgczna stanowi bowiem instytucje prawa karnego materialnego, stagd
tez i jej orzekanie winno by¢ rozpatrywane przez pryzmat regulacji miedzyczasowej, o
ktérej mowa w art. 4 § 1 k.k. Ta za$ nakazuje w wypadku, gdy w czasie orzekania
obowigzuje ustawa inna niz w czasie popetnienia przestepstwa, stosowac¢ ustawe nowa,
chyba ze ustawa obowigzujgca poprzednio jest wzgledniejsza dla sprawcy (por. np.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 lipca 2014 r., sygn. akt V KK 211/14, Lex nr
1483588). Reguta ta odnosi sie rowniez do kary tgcznej orzekanej w wyroku tgcznym
(por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 13 maja 2022 r., sygn. akt V KK 211/21,
LEX nr 3438178, z dnia 28 marca 2023 r., sygn. akt | KK 18/23, LEX nr 3562797).

Odnoszgc powyzsze do realiow przedmiotowej sprawy, a takze majgc na uwadze
dokonang z dniem 1 pazdziernika 2023 r. zmiane normatywng w zakresie kary tgcznej,
stwierdzi¢ nalezy, iz obowigzkiem Sgdu Okregowego w Katowicach byto ustalenie, z
uwzglednieniem przepiséw przejsciowych, ktdre z przepiséw o karze tgcznej winny miec
zastosowanie podczas wyrokowania w przedmiocie wydania wyroku tgcznego. Wskazaé

w tym aspekcie nalezy na unormowanie z art. 24 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 7 lipca 2022 r.



0 zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. 2022, poz. 2600).
Przepis art. 24 ust. 1 tej ustawy stanowi, ze przepisy rozdziatu IX Kodeksu karnego w
brzmieniu dotychczasowym, a wiec obowigzujgcym do dnia 30 wrzesnia 2023 r., stosuje
sie do kar prawomocnie orzeczonych przed dniem wejscia w zycie ww. ustawy
nowelizujgcej. Natomiast w art. 24 ust. 2 ustawy wskazano, iz przepisy rozdziatu IX
ustawy Kodeks karny w brzmieniu nadanym ustawg nowelizujgca, stosuje sie do kar
prawomocnie orzeczonych po dniu wejscia w zycie tej ustawy (j. od dnia 1 pazdziernika
2023 r.). Wyktadnia tych przepisow przejsciowych, powinna by¢ analogiczna jak
przepisow przejsciowych - art. 81 ust. 11 2 ustawy z dnia 19 czerwca 2020 r. o doptatach
do oprocentowania kredytow bankowych udzielanych przedsiebiorcom dotknietym
skutkami COVID-19 oraz o uproszczonym postepowaniu o zatwierdzenie uktadu w
zwigzku z wystgpieniem COVID-19 (Dz.U. 2022, poz. 2141). Sad Najwyzszy w po-
stanowieniu z dnia 10 marca 2022 r., sygn. akt V KK 46/22, Lex nr 3410151, podniost,
ze przepisy art. 81 ust. 1i 2 ustawy z dnia 19 czerwca 2020 r. o doptatach do oprocento-
wania kredytéw bankowych udzielanych przedsiebiorcom dotknietym skutkami CO- VID-
19 (Tarcza 4.0), majg w stosunku do art. 4 § 1 k.k. charakter przepiséw wyjatkowych,
czyli inaczej méwigc takich, ktére modyfikujgc ostatnio wymieniong regulacje razem z
nig wspotwyznaczajg tre$¢ normy prawnej, zawierajg zwroty jednoznaczne, ktdre nie
odnoszg sie do kwestii fgczenia kar prawomocnie orzeczonych do dnia 23 czerwca 2020
r. z karami prawomocnie orzeczonymi po tej dacie i nie wytgczajg stosowania art. 4 § 1
k.k. w sytuacji, gdy tylko jedna z kar, ktérych potgczenie sgd rozwaza w postepowaniu w
przedmiocie wydania wyroku tgcznego, zostata prawomocnie orzeczona do dnia 23
czerwca 2020 r. albo po tej dacie.

Sad Okregowy w Katowicach, biorgc pod uwage realia niniejszej sprawy,
zobowigzany byt do zastosowania regut wynikajacych z przepisow przejsciowych,
wskazanych w ustawie nowelizacyjnej i rozwazenie, czy podstawg rozstrzygnie¢ w tym
zakresie winien uczyni¢ przepisy prawa materialnego w brzmieniu obowigzujgcym od
dnia 24 czerwca 2020 r. do dnia 30 wrzesnia 2023 r., czy tez przepisy obowigzuje w
okresie od 1 lipca 2015 r. do 23 czerwca 2020 r., majgc przy tym na uwadze to, ze

poszczegolne wyroki skazujgce uprawomocnity sie w dniach: 12 listopada 2019 r.



(sprawa o sygn. akt Il K 942/19), 17 marca 2022 r. (sprawa o sygn. akt V K 257/20) i 25
maja 2023 r. (sprawa o sygn. akt VIl K 1659/22), zas przypisane czyny A. Z. popetnit w
okresie od kwietnia do wrzesnia 2013 r., dnia 3 sierpnia 2019 r. i w okresie od dnia 1
kwietnia 2022 r. do dnia 1 wrzes$nia 2022 r. (w realiach przedmiotowej sprawy - z uwagi
na tresc przepisu przejsciowego - nie mozna przyjac, iz podstawg rozstrzygniec¢ o karze
tacznej mogg by¢ przepisy prawa materialnego w brzmieniu obowigzujgcym w dacie
orzekania, tj. w dniu 23 kwietnia 2024 r.).

Analiza wskazanych w wyroku tgcznym przepisow bedacych podstawg rozstrzy-
gnie¢ w przedmiocie kary tgcznej, pozwala na stwierdzenie, ze Sgd Okregowy w
Katowicach rozstrzygajgc w przedmiocie wydania wyroku tgcznego zastosowat, jako
wzgledniejsze dla skazanego A. Z. , w rozumieniu art. 4 § 1 k.k., przepisy prawa
materialnego odnoszgce sie do kary tgcznej w brzmieniu obowigzujgcym na dzien 23
czerwca 2020 r. i na podstawie obowigzujgcej wéwczas tresci przepisu art. 85§ 11 2 k.k.
oraz art. 86 § 1i 2 k.k. potgczyt - jako wymierzone i podlegajgce wykonaniu - orzeczone
wobec tego skazanego prawomocnymi wyrokami jednostkowe kary grzywny, tj. kare
grzywny w wysokosci 100 stawek dziennych po 20 zt kazda (orzeczong wyrokiem Sadu
Rejonowego w Sosnowcu w sprawie o sygn. akt Il K 942/19 za czyn z art. 178a § 1 k.k.,
a wiec za przestepstwo powszechne) oraz kare grzywny w wysokosci 300 stawek
dziennych po 70 zt kazda (orzeczong wyrokiem Sgdu Okregowego w Katowicach w
sprawie o sygn. akt V K 257/20 za czyn z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 20 § 2 k.k.s. w zw.
zart. 55§ 1 kks.iart. 18§ 3 kk.wzw.zart. 20§ 2kk.s.wzw. zart. 56 § 1 kk.sw
zw.zart. 6 § 1 k.k.s.wzw. zart. 7 § 1 k.k.s, tj. za przestepstwo skarbowe), w nastepstwie
czego orzekt kare tgczng grzywny w wysokosci 350 stawek dziennych, okreslajgc
wysokosc jednej stawki na kwote 20 zi.

Trafnie wskazuje w kasacji Prokurator Generalny, ze Sad Okregowy w
Katowicach ustalajgc granice kary tacznej grzywny, obejmujgcej grzywne orzeczong za
przestepstwo powszechne oraz grzywne wymierzong za przestepstwo skarbowe, a
przede wszystkim - ustalajgc wysokosc¢ stawki dziennej takiej grzywny, uczynit to z
razgcym naruszeniem przepisow prawa. Przypomnie¢ nalezy, iz ustawa z dnia 10

wrzesnia 1999 r. Kodeks karny skarbowy — dalej powotywana jako k.k.s., nie zawiera



wtasnej, odrebnej regulacji, poswieconej wyrokowi tgcznemu, odsytajgc w tym zakresie
- w oparciu o art. 113 § 1 k.k.s - do odpowiedniego stosowania przepiséw k.p.k. Tym
samym zasadg w postepowaniu karnoskarbowym jest stosowanie przepisow k.p.k., o ile
przepisy k.k.s nie stanowig inaczej. Odpowiednie stosowanie moze zas polegacC na
zastosowaniu danej normy wprost albo z pewnymi modyfikacjami, usprawiedliwionymi
odmiennoscig stanu ,,podciggnietego” pod dyspozycje stosowanego przepisu, bgdz na
niedopuszczalnosci jego stosowania do rozpatrywanego stanu. Brak mozliwosci
odpowiedniego zastosowania przepisu moze bowiem wynikac¢ albo z tresci wchodzgcych
w gre regulacji prawnych, albo z tego, ze zastosowanie danej normy nie datoby sie
pogodzic¢ ze specyfikg i odmiennoscig rozpoznawanego stanu. W odniesieniu do wyroku
tacznego przepis art. 113 § 1 k.k.s. jest wiec podstawg odestania do przepiséw Rozdziatu
60 k.p.k., przy czym orzekajgc o karze tgcznej w wyroku tgcznym, obejmujgcym kare
wymierzong za przestepstwo skarbowe, nalezy mie¢ na uwadze odrebne uregulowania,
wynikajgce z k.k.s.. Podobnie ma sie rzecz z materialnymi przestankami wymierzenia
kary facznej, ktére sg uregulowane w art. 85 k.k. Uzupetnieniem odpowiednio
stosowanych przepisow rozdziatu IX k.k., dotyczgcych kary tgcznej, sg bowiem
uregulowania zawarte w art. 39 § 1i 2 k.k.s. oraz art. 20 § 2 k.k.s. Przepis art. 20 § 2
k.k.s. stanowi za$, Zze do przestepstw skarbowych stosuje sie odpowiednio m.in. art. 85
k.k., art. 86 § 2i 3 k.k. (do dnia 30 wrzesnia 2023 r. takze art. 86 § 1a k.k.), art. 87 k.k.,
art. 88 k.k., art. 89 k.k., art. 89a § 3 zdanie pierwsze k.k. oraz art. 90 k.k.

Zgodnie z trescig art. 39 § 1 k.k.s. sad wymierza kare tgczng w granicach od
najwyzszej z kar wymierzonych za poszczegodlne przestepstwa skarbowe do ich sumy,
nie przekraczajgc jednak 1080 stawek dziennych grzywny, 2 lat ograniczenia wolnosci
albo 15 lat pozbawienia wolnosci; kare ograniczenia wolno$ci wymierza sie w miesigcach
i latach. Oznacza to, iz kara tgczna grzywny orzekana na zasadach okreslonych w art.
39 § 1 k.k.s. nie moze przekracza¢ 1080 stawek dziennych grzywny, co powoduje, ze w
przypadku tgczenia grzywien orzekanych za przestepstwa powszechne i przestepstwa
skarbowe, gbrna granica wymiaru kary tgcznej grzywny ustalona na podstawie art. 39 §
1 k.k.s. wyniesie maksymalnie 1080 stawek dziennych grzywny. Nie stosuje sie bowiem

w takiej sytuacji art. 86 § 1 k.k. (brak odestania do tego przepisu wynika z tresci art. 20



§ 2 k.k.s.), a co za tym idzie - nie znajdzie zastosowania gorny prég kary tacznej grzywny
przewidziany w art. 86 § 1 k. (i dalej - takze okreslony w art. 86 § 2b k.k.). Jednoczesnie
w przeciwienstwie do art. 86 § 1 k.k. w przypadku kary tgcznej za przestepstwa
skarbowe, w tym kary tgcznej grzywny, obejmujgca grzywne orzeczong za przestepstwo
pospolite oraz przestepstwo skarbowe, dolng granicg kary tgcznej jest najwyzsza z wy
mierzonych kar jednostkowych, nie zas kara powyzej najwyzszej z wymierzonych.

Istotnym natomiast uregulowaniem umozliwiajgcym prawidtowe uksztattowanie
wymiaru kary tgcznej w odniesieniu do fgczonych kar orzeczonych za przestepstwa po-
spolite i skarbowe, jest przepis art. 39 § 2 k.k.s. Obecnie, od dnia 1 pazdziernika 2023
r., (zgodnie z art. 13 pkt 2 ustawy z dnia 7 lipca 2022 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks karny
oraz niektorych innych ustaw - Dz.U.2022, poz. 2600), przepis ten stanowi, ze w razie
skazania za zbiegajgce sie przestepstwo skarbowe i przestepstwo okreslone w innej
ustawie karnej, sgd wymierza kare fgczng na zasadach okreslonych w k.k. Do dnia 30
wrzed$nia 2023 r. omawiana norma stanowita natomiast, iz: ,W razie skazania za
zbiegajace sie przestepstwo skarbowe i przestepstwo okreslone w innej ustawie karnej,
sgd wymierza kare tgczng na zasadach okreslonych w niniejszym kodeksie; przepis art.
43 § 1 kodeksu karnego stosuje sie odpowiednio" (por. np. postanowienie Sgdu Naj-
wyzszego z dnia 8 pazdziernika 2014 r., sygn. akt Il KK 275/14).

Tym samym, do dnia 30 wrzesnia 2023 r. wymierzajgc kare fgczng za zbiegajgce
sie przestepstwa: skarbowe i okres$lone w innej ustawie karnej, w tym orzekajgc w wyroku
tacznym o karze tgcznej obejmujgcej takie przestepstwa, sgd mogt zastosowac (jedynie)
zasady okreslone w k.k.s.. Stad tez odpowiednie stosowanie art. 86 § 2 k.k. w zw. z art.
20 § 2 k.k.s. winno polega¢ na okresleniu granic wysokosci stawki dziennej, w ktérych
sad miat mozliwo$¢ dokonania wyboru jej wysokosci w oparciu o przepis art. 23 § 3 k.k.s.,
ktory stanowi, ze sad - ustalajgc stawke dzienng - bierze pod uwage dochody sprawcy,
jego warunki osobiste, rodzinne i mozliwosci zarobkowe; stawka dzienna nie moze by¢
nizsza od jednej trzydziestej czesci minimalnego wynagrodzenia ani przekraczac jej
czterystukrotnosci. Tym samym, wyznaczenie - w oparciu o przepis art. 23 § 3 kk.s. -

dolnej granicy stawki dziennej grzywny orzekanej jako kara tgczna oznacza ustalenie
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jej wysokosci w wymiarze nie mniejszym niz jedna trzydziesta minimalnego
wynagrodzenia (przy czym, gorng granice stawki dziennej takiej grzywny stanowi
najwyzsza wysokos$¢ stawki dziennej orzeczonej na podstawie podlegajgcych
tgczeniu kar grzywny). W takiej sytuacji, do ustalenia wysokosci stawki dziennej w
konkretnej sprawie, niezbedne jest wiec ustalenie kwoty minimalnego
wynagrodzenia obowigzujgcego w dacie popetnienia przypisanego sprawcy czynu
(por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 14 maja 2020 r., sygn. akt V KK 581/19,
LEX nr3162724, z dnia 30 sierpnia 2023 r., sygn. akt IV KK 209/23, LEX nr 3601366).
Odnoszac powyzsze do realiow niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze skoro Sgd
Okregowy w Katowicach, orzekajgc w ramach wyroku tgcznego kare tgczng grzywny,
obejmujgca kary jednostkowe grzywny orzeczone za przestepstwo skarbowe (w
sprawie Sagdu Okregowego w Katowicach o sygn. akt V K 257/20) oraz przestepstwo
pospolite (w sprawie Sgdu Rejonowego w Sosnowcu o sygn. akt |l K 942/19),
przyjmujgc za podstawe prawng tgczenia tych kar przepisy k.k. w brzmieniu obowig-
zujgcym na dzien 23 czerwca 2020 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k., nie mogt poming¢ catosci
porzadku prawnego obowigzujgcego we wskazanej wyzej dacie, nie mogt wiec
pomingé obowigzujgcej na gruncie tgczenia kar, w razie zbiegu przestepstwa
skarbowego oraz przestepstwa okreslonego w innej ustawie karnej, regulaciji
okreslonejw art. 39 § 2 k.k.s., w brzmieniu obowigzujgcym na dzien 23 czerwca 2020
r., z tresci ktérego to przepisu wynikata - przy okresleniu wysokosci dolnej granicy
stawki dziennej grzywny, orzekanej rowniez jako kara tgczna - koniecznosé
odwotania sie do dyspozycji art. 23 § 3 in fine k.k.s., a wiec ustalenia owej granicy w
oparciu o wysokos¢ minimalnego wynagrodzenia obowigzujgcego w dacie popetnie-
nia najwczesniejszego z przypisanych skazanemu przestepstw. Jak wynika z akt
sprawy, najwczesniejszy z czynow przypisanych skazanemu A. Z. , w odniesieniu do
ktorych zaistnialy podstawy materialne do pofgczenia orzeczonych za nie kar
jednostkowych, zostat przez niego popetniony w okresie od kwietnia 2013 r. do
wrzesnia 2013 r. W tym tez okresie, zgodnie z rozporzgdzeniem Rady Ministrow z

dnia 14 wrzesnia 2012 r. w sprawie wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace
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w 2013 r. (Dz. U. 2012, poz. 1026), wysoko$¢ minimalnego wynagrodzenia ustalono
na kwote 1.600 z. W zwigzku z tym dolna granica stawki dziennej grzywny
wymierzonej za przestepstwo skarbowe popetnione w roku 2013 nie mogta byc¢
nizsza niz 53,33 zt Zatem przy uwzglednieniu tresci art. 86 § 2 k.k. (stosowanego
odpowiednio w wyroku tgcznym w oparciu o art. 20 § 2 k.k.s.), stanowigcego, ze
nowa wysokos¢ stawki dziennej nie moze by¢é wyzsza od najwyzej ustalonej
poprzednio, rozstrzygniecie Sgdu Okregowego w Katowicach w przedmiocie
ustalenia na nowo wysokosci stawki dziennej grzywny winno oscylowa¢ miedzy
najnizszg dopuszczang wysokoscig stawki dziennej (w kwocie 53.33 zt) a najwyzej
ustalong wartoscig tej stawki w sprawach podlegajgcych tgczeniu (w kwocie 70 zt.,
jak wynika to ze sprawy Sgdu Okregowego w Katowicach o sygn. akt V K 257/20).
Tym samym, ustalajgc wysokosc¢ stawki dziennej grzywny orzeczonej jako kara
taczna na kwote 20 zt. Sgd Okregowy w Katowicach w sposob razgcy naruszyt
przepisy prawa procesowego i materialnego - art. 568a § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art.
113§ 1 kk.s.iart. 86 § 2 k.k. wart. 20 § 2 k.k.s. zw. z art. 39 § 2 k.k.s. w brzmieniu
obowigzujgcym do dnia 30 wrzesnia 2023 r. w zw. z art. 23 § 3 k.k.s., a uchybienie
to miato niewatpliwy wptyw na treS¢ wyroku tgcznego. Przyjecie bowiem stawki
dziennej w wysokosci 20 zt oznacza okreslenie tej stawki ponizej ustawowego progu,
wynikajgcego z koniecznosci prawidtowego zastosowania w niniejszej sprawie, na
mocy art. 86 § 2 k.k. w zw. z art. 20 § 2 k.k.s., przepiséw art. 39 § 2 k.k.s. oraz art.
23 § 3 k.ks.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami Sad Najwyzszy z mocy art. 537
§ 2 k.p.k. iart. 535 § 5 k.p.k. orzekt jak w wyroku.

[J.J.]
t.n]

Jacek Bfaszczyk Wiestaw Kozielewicz Matgorzata Gierszon
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