IV KK 505/22

POSTANOWIENIE

Dnia 23 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Bednarek

w sprawie K. G. i D. C.

skazanych z art. 207 § 1a k.k. w zw. z art. 207 § 2 k.k. i art. 148 § 2 k.k. pkt 1 w zw.
zart. 11 § 3 k.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 23 marca 2023 r.,

whniosku skazanego D. C. o wytgczenie SSN Andrzeja Tomczyka

postanowit:

nie uwzglednié¢ wniosku

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 14 listopada 2019 r. Sad Okregowy w Bielsku Biatej w sprawie Ill K
117/18 skazat K. G. i D. C. na kare tgczng 15 lat pozbawienia wolnosci za
przestepstwo z art. 207 § 1a k.k. wzw. z art. 207 § 2 k.k. i art. 148 § 2 pkt 1 w zw. z
art. 11 § 3 k.k. Na skutek apelacji obroncéw skazanych i prokuratora wyrokiem z 18
marca 2022 r. Sad Apelacyjny w Katowicach w sprawie Il Aka 116/20 zmienit wyrok
i podwyzszyt wymierzong kare do 25 lat pozbawienia wolnosci. Kasacje od wyroku
sgdu odwotawczego wniesli obroncy skazanych. Obrohca skazanego D. C.
zaskarzyt wyrok w catosci na korzys¢ skazanego i zarzucit wyrokowi razgce
naruszenie prawa procesowego i materialnego majagce wptyw na tresc
zaskarzonego orzeczenia, m.in. art. 438 pkt 1i 2 k.p.k. w zw. z art. 413 § 2 pkt 1
K.p.k. w zw. z art. 424 k.p.k. w zw. z art. 434 § 1 k.p.k. w zw. z art. 207 § 1a k.k. w
zw. z art. 207 § 2 kk. i art. 148 § 2 pkt 1 w zw. z art. 11 § 2 k.k., nadto zarzucit

razgce naruszenie prawa procesowego majgce wptyw na tre$¢ zaskarzonego
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orzeczenia, a w szczegolnosci art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z
art. 438 k.p.k. w zw. z art. 45 ust. 1 w zw. z art. 176 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 6
Konwencji o ochronie praw cztowiek i podstawowych wolnosci w zw. z art. 41 § 1 i
2 k.p.k. oraz razgce naruszenie prawa procesowego i materialnego majgce wpltyw
na tres¢ zaskarzonego orzeczenia, a w szczegolnosci art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art.
438 pkt 1,2,3, k.p.k. w zw. z art. 440 k.p.k. W tresci uzasadnienia kasacji obrohca
skazanego wskazat, ze w apelacji postawiono zarzut naruszenia art. 45 ust. 1 w zw.
z art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 47 Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie prawa
cztowieka i podstawowych wolnosci w zw. z art. 439 § 1 pkt. 2 k.p.k. polegajgce na
niezagwarantowaniu skazanemu prawa do niezawistego i bezstronnego sgdu, gdyz
w jego skladzie orzekat sedzia powotany na urzad sedziego na wniosek KRS
uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z 8 grudnia 2017 r. o
zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa ora niektérych innych zas sad
odwotawczy sie do tego zarzutu nie odnidést. Sprawa w Sadzie Najwyzszym zostata

zarejestrowana pod sygnaturg IV KK 505/22.

W pismie z 9 grudnia 2022 r. skazany D. C. ztozyt wniosek o zmiane
wyznaczonego do rozpoznania sprawy o sygn. akt IV KK 505/22 sedziego SSN
Andrzeja Tomczyka. W tresci pisma wskazujgc jedynie, ze powodem zgdania jest

tres¢ zarzutéw kasacyjnych.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whniosek o wytgczenie SSN Andrzeja Tomczyka od orzekania w sprawie o

sygn. akt V KK 505/ 22 nie zastugiwat na uwzglednienie.

Na podstawie art. 41 k.p.k., niezaleznie od przyczyn okreslonych w art. 40
k.p.k. sad wylagcza sedziego na jego zadanie lub na wniosek strony, jezeli istnieje
okolicznos¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywofaé uzasadniong watpliwos¢ co do
bezstronnos$ci sedziego w danej sprawie. Instytucja wylgczenia sedziego
unormowana w art. 41 § 1 k.p.k. umozliwia rozpatrywanie sytuacji wykraczajgcych
poza taksatywnie okreslone w art. 40 k.p.k. zdarzenia powodujgce wytgczenie
sedziego od rozpoznania sprawy z mocy prawa. Przepis ten ma charakter
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gwarancyjny, zabezpieczajgcy przebieg rzetelnego procesu. W orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego trafnie zwraca sie uwage, ze zobiektywizowaniu oceny bezstronnosci
sedziego w danej sprawie pomaga odwotanie sie do przecietnego, rozsadnie
myslgcego, zewnetrznego obserwatora procesu (tak: wyrok SN z 25 lutego 2009 r.,
sygn. Il KK 249/08). Twierdzenie o bezstronnosci sedziego musi by¢ bowiem
wykazane i racjonalnie uzasadnione. Watpliwos¢ co do bezstronnosci sedziego w
danej sprawienie nie moze byc jedynie hipotetyczna, lecz musi nosi¢ cechy realnej i
konkretnej, a nadto istnie¢ obiektywnie i poddawaé sie zewnetrznej weryfikacji oraz
ocenie, a nie by¢ tylko subiektywnym przekonaniem okreslonej osoby (tak:
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 29 grudnia 2022 r., sygn. akt | Zo 36/22). W
przedmiotowej sprawie nie sposob odnies¢ sie do watpliwosci wptywajgcych na
bezstronnos$¢ sedziego bowiem z tresci wniosku nie wynika na jakie okolicznosci
powotuje sie skazany, zas ich ocena nie jest mozliwa jedynie na podstawie
lakonicznego odwotania sie do tresSci zarzutdéw kasacyjnych, bez wskazania na

czym konkretnie owa watpliwo$¢ co do bezstronnosci polega.

Z uwagi na powyzsze, orzeczono jak w czesci dyspozytywnej niniejszego

postanowienia.



