Sygn. akt IV KK 502/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 sierpnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Siuchninski (przewodniczgcy)
SSN Zbigniew Puszkarski
SSN Andrzej Stepka (sprawozdawca)

Protokolant tukasz Biernacki

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jerzego Engelkinga,
w sprawie B. L. i R. M.

uniewinnionych od zarzutu z art. 286 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 11 sierpnia 2021 r.,

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na niekorzysc
od wyroku Sgdu Okregowego w C.

z dnia 17 grudnia 2019 r., sygn. akt VIl Ka (...),

zmieniajgcego wyrok Sagdu Rejonowego w C.

z dnia 13 maja 2019 r., sygn. akt IV K (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w C. do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w C. wyrokiem z dnia 13 maja 2019 r., w sprawie o sygn. akt



IV K (...), uznat oskarzonych B. L. i R. M. za winnych przestepstwa z art. 286 § 1
k.k. polegajgcego na tym, ze w dniu 19 stycznia 2016 r. w C., dziatajgc wspdlnie i w
porozumieniu z gory powzietym zamiarem, w celu osiggniecia korzysci majgtkowej,
doprowadzili firme P. S.A. do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem w postaci
pieniedzy w kwocie 4500 zt, poprzez wprowadzenie w btad przedstawiciela firmy P.
S.A. co do okolicznosci majgcych wptyw na przyznanie pozyczki B. L., sktadajgc
niezgodne z prawdg oswiadczenie o wysokosci jej dochoddw oraz wskazujgc
nieaktualne dane oskarzonej B. L. podajgcej sie wowczas za B. M. oraz co do
zamiaru wywigzania sie z warunkow podpisanej umowy pozyczki nr (...) z dnia 19
stycznia 2016 r. - i za to na podstawie art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 37a k.k. i art. 33
§ 11 3 k.k. skazat ich na kary grzywny w wysokosci po 200 stawek dziennych przy
ustaleniu wysokosci jednej stawki dziennej na kwote 10 zt kazda. Nadto na
podstawie art. 46 § 1 k.k. zobowigzat ich solidarnie do naprawienia szkody poprzez
zaptate na rzecz pokrzywdzonego P. S.A. kwoty 4500 zt.

Apelacje od tego wyroku wniesli obroncy oskarzonych. Obie apelacje zostaty
oparte o0 przepis art. 438 pkt 2 — 3 k.p.k. i zarzucaly obraze przepisoéw
postepowania, ktora miata wyptyw na tre$¢ orzeczenia, {j. art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k. w
zw. z art. 410 k.p.k. i art. 424 § 1 i 2 k.p.k. oraz btgd w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe wyroku, majgcy wptyw na jego tres¢. W konkluzji obroncy
wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonych od
zarzucanego im czynu, ewentualnie uchylenie tego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania.

Po rozpoznaniu apelacji, Sgd Okregowy w C. wyrokiem z dnia 17 grudnia
2019 r.,, w sprawie VIl Ka (...), zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze
uniewinnit B. L. i R. M. od dokonania zarzuconego im czynu.

Kasacje od wyroku Sadu odwotawczego na niekorzys¢ obydwojga
uniewinnionych wniést na podstawie art. 521 § 1 k.p.k. Prokurator Generalny, ktéry
na zasadzie art. 523 § 1 k.p.k., art. 526 § 1 k.p.k. i art. 537 § 1 i 2 k.p.k. zarzucit
razgce i majgce istotny wplyw na tres¢ wyroku naruszenie przepiséw prawa
procesowego, tj. art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k. oraz art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3
k.p.k. w zw. z art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. polegajace na tym, ze orzekajgc w wyniku

rozpoznania apelacji obroncow oskarzonych, po przeprowadzeniu uzupetniajgcego



postepowania dowodowego odmiennie co do istoty, Sad Okregowy w C. zaniechat
dokonania i przedstawienia w uzasadnieniu orzeczenia wnikliwej, kompletnej,
zgodnej z zasadami prawidtowego rozumowania i doswiadczenia zyciowego oceny
catoksztattu zgromadzonego materiatu dowodowego, opierajgc rozstrzygniecie
reformatoryjne na ocenionych wybiorczo fragmentach zeznan A. B., z pominieciem
istotnych, opisanych przez tego swiadka okolicznosci, dotyczgcych zawarcia
umowy i Swiadczgcych o braku zamiaru oskarzonych sptaty pozyczki oraz z
pominieciem rzeczywistej tresci dowoddow, w tym zwiaszcza dokumentu z dnia 18
listopada 2019 r. i tredci zeznan A. B., co doprowadzito do niezasadnego uznania,
ze wymieniona swiadek zawarta umowe pozyczki w imieniu P. S.A., albowiem
uzyskata z tego tytutu prowizje, wadliwego przyjecia, iz - jak wynika z jej zeznan -
opierata sie ona przy tym na zaufaniu do oskarzonego R. M., ktoéry uprzednio
korzystat z ustug pozyczkodawcy oraz dowolnego uznania, ze Swiadek celowo nie
zweryfikowata waznosci dowodu osobistego B. L. i jej tozsamosci, aby podpisac
umowe pozyczki, a w konsekwencji i do podwazenia wiarygodnosci zeznan A. B. w
catosci i uznania za wiarygodne, w zakresie podpisania przez wymieniong umowy
pozyczki w celu uzyskania prowizji, wyjasnien R. M., dokonujgc oceny ktérych Sad
odwotawczy pomingt, iz pozostajg one w sprzecznosci z wyjasnieniami B. L.,
wskazujgcymi na dominujgcg, aktywng role wymienionego w zawarciu umowy, a
nadto wynika z nich bezsprzecznie, ze oskarzeni nie mieli zamiaru ani mozliwosci
sptaty pozyczki, skutkiem czego byto niezasadne uniewinnienie oskarzonych od
popetnienia przypisanego im przez Sad | instancji czynu z art. 286 § 1 k.k.

W konkluzji Prokurator Generalny wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sadowi |l instancji do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Kasacja Prokuratora Generalnego byta w pelni zasadna i nalezato jg
uwzglednié. Skarga ta odniosta ten skutek, ze Sgd Najwyzszy uchylit wyrok Sadu
drugiej instancji - jako przedwczesny - i sprawe przekazat Sgdowi Okregowemu w
C. do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Trafnie podniesiono w kasacji, ze Sgd Okregowy razgco naruszyt przepisy
prawa, a mianowicie art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k. oraz art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3



kp.k. w zw. z art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k., poprzez dokonanie wyrywkowej oceny
dowodow, ktoéra nie uwzgledniata zasad prawidtowego rozumowania oraz wskazan
wiedzy i doswiadczenia zyciowego, wobec ograniczenia kontroli instancyjnej do
analizy tylko czesci zgromadzonego materialu dowodowego, bez uwzglednienia
catoksztattu okolicznosci ujawnionych w toku rozprawy gtéwnej i kontekstu catosci
pisemnych argumentéw przytoczonych przez Sgd Rejonowy w C. w uzasadnieniu
wyroku oraz dowolnej oceny czesci dowodow uzyskanych w postepowaniu
odwotawczym. Pomimo, iz Sad odwotawczy w sposob diametralnie odmienny
orzekt w stosunku do rozstrzygniecia Sadu | instancji, uczynit to bez odpowiedniego
uzasadnienia swego stanowiska, poprzestajgc na ogolnikach i skrétach myslowych.
Nalezy zwrdéci¢ uwage, ze art. 457 § 3 k.p.k. stanowi, iz sgd odwotawczy winien
poda¢ w uzasadnieniu, czym kierowat sie wydajgc wyrok oraz dlaczego zarzuty i
whnioski apelacji sad uznat za zasadne albo niezasadne. Zaréwno w doktrynie, jak i
w orzecznictwie sgdowym utrwalony jest poglad, ze w wypadku orzeczenia
reformatoryjnego jego uzasadnienie w odniesieniu do dokonanych zmian powinno
spetnia¢ wymogi stawiane uzasadnieniom wyrokow sgdow pierwszej instancji. Sad
powinien byt omoéwié przedstawione w postepowaniu dowody, zgodnie z
dyspozycjg art. 410 k.p.k. i oceni¢ ich wymowe i znaczenie, a takze ptyngce z nich
wnioski (por. T. Grzegorczyk. Kodeks postepowania karnego. Komentarz.
Warszawa 2008, s. 985; wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 9 maja 2017 r., V KK
63/17, LEX nr 2305930; z dnia 11 marca 1993 r., lll KRN 21/93, OSNKW 1993, z. 5
— 6, poz. 34; z dnia 10 grudnia 1986 r., V KRN 401/86, OSP 1987, Nr 11 — 12, poz.
226; z dnia 4 lipca 1974 r., lll KRN 33/74, OSNKW 1974, z. 11, poz. 201).

W niniejszej sprawie doszto do naruszenia art. 7 k.p.k. przez orzekajgcy co
do faktébw Sad odwotawczy. Skuteczne postawienie takiego zarzutu w
postepowaniu kasacyjnym byto za$ mozliwe, skoro ten Sgd wtasnie dokonat
odmiennej analizy dowodoéw — od uczynionej przez Sad pierwszej instancji — ktora
to ocena doprowadzita go do wniosku o koniecznosci uniewinnienia oskarzonych.
Chociaz Sad Najwyzszy nie jest wtasciwym podmiotem do czynienia ustalen
faktycznych, to wiladny jest oceni¢ prawidtowo$¢ zastosowania wskazan
dotyczacych sposobu dokonywania swobodnej oceny dowoddw, a wynikajgcych z

art. 7 k.p.k. Nie jest bowiem celem postepowania kasacyjnego wskazywanie czy



dowody przemawiajg za wing osoby oskarzonej, czy tez nie, a jedynie wskazanie
ewentualnego razgcego naruszenia prawa i jego wptywu na tre$¢ wyroku. Nie ulega
watpliwosci, ze uzasadnienie wyroku sgadu odwotawczego zmieniajgcego
zaskarzone orzeczenie przez rozstrzygniecie odmiennie co do istoty, powinno w
tym zakresie zawieraC elementy uzasadnienia wyroku sadu pierwszej instancji
okreslone w art. 424 k.p.k. Kazde tego rodzaju orzeczenie naktada na sad
odwotawczy obowigzek wskazania przestanek zajetego stanowiska oraz
wszechstronnego, wyczerpujgcego odniesienia sie do wszystkich faktéw i
okolicznosci majgcych znaczenie w rozpatrywanej sprawie (por. wyroki Sagdu
Najwyzszego: z dnia 26 marca 2008 r., V KK 376/07, OSNwSK 2008, nr 1, poz.
736; z dnia 26 czerwca 2008 r., IV KK 53/08, OSNwSK 2008, nr 1, poz. 1342).

Przechodzgc na grunt przedmiotowej sprawy nalezy zauwazyé, ze
rozpoznajgc wniesione apelacje Sad odwotawczy zarzucit Sgdowi | instancji, ze w
zaden sposob nie zweryfikowat zeznan tak istotnego swiadka, jakim byta A. B.. W
zwigzku z tym z urzedu dopuscit dowdd (k. 317v, 337v, tom 1I):

- z pisma P. S.A. z dnia 18 listopada 2019 r. informujgcego, ze doradca klienta
otrzymuje prowizje od kazdej umowy pozyczki, zas ilos¢ zawartych uméw ma
znaczenie dla wysokosci wynagrodzenia; nadto pismo zawierato informacje, ze R.
M. zawart umowe pozyczki nr (...), w dniu 14 grudnia 2015 r., (k. 324);

- z pisma Urzedu Miasta w Cz. z dnia 15 listopada 2019 r. informujgcego, ze dowdd
osobisty na nazwisko B. M. (obecnie L.) zostat uniewazniony w dniu 2 lipca 2010 r.
z powodu zmiany nazwiska i do chwili obecnej B. L. nie ztozyta wniosku o wydanie
nowego dowodu osobistego (k. 327).

Przeprowadzenie tych dowodow doprowadzito Sad odwotawczy do
odmiennego - niz powziete przez Sad | instancji - przekonania co do wiarygodnosci
zeznan sSwiadka A. B.. Mianowicie, w catosci odrzucit zeznania tego swiadka i
stwierdzit, ze Sad Rejonowy w sposéb bezzasadny zdeprecjonowat wyjasnienia
oskarzonych. Zdaniem Sadu odwoftawczego uzupetniajgce postepowanie
dowodowe jednoznacznie podwazyto wiarygodnos¢ A. B., albowiem w
postepowaniu przed Sagdem | instancji twierdzita, ze:

- od podpisanych umow nie uzyskuje zadnych prowizji;

- nie namawiata oskarzonego do zawarcia kolejnej umowy pozyczki;



- opierata sie na zaufaniu do oskarzonego wynikajgcego z faktu, ze juz
wczesniej korzystat z ustug P..
W rezultacie stwierdzit Sgd odwotawczy — ,Okolicznosci te zatem w sposoéb
jednoznaczny wskazuja, ze A. B. w toku postepowania zeznawata nieprawde, a
jednoczesnie dosc¢ jasno klarujg jej interes w tym, by z oskarzonym czy tez jego
zong podpisa¢ kolejng umowe, od ktorej otrzyma Kkolejne prowizyjne
wynagrodzenie. W tych okolicznosciach Sad Okregowy doszedt do przekonania, ze
brak jest jakichkolwiek innych obiektywnych przestanek nakazujgcych
zakwestionowac wiarygodnosc¢ wyjasnien oskarzonych. W konsekwencji w istocie
nie mozna byto wykluczy¢, ze B. L. nie uczestniczyta bezposrednio w rozmowie
dotyczgcej zawarcia umowy pozyczki przebywajgc w tym czasie w innym
pomieszczeniu, cho¢ w istocie wiedziata o jakg umowe chodzi, za$ jej faktyczny
udziat w tym procederze sprowadzat sie jedynie do podpisania tej umowy. Trudno
jednoczesnie doszukac sie jakichkolwiek okolicznosci pozwalajgcych twierdzic, ze
miata ona jakikolwiek zamiar zrealizowa¢ wobec instytucji P. znamiona
przestepstwa oszustwa. Brak tez jakichkolwiek dowoddéw wskazujgcych na to, by
informowata ona A. B. o fikcyjnej wysokosci swoich dochodow i ich zrédta. Nie
sposob tez wykluczy¢, ze w istocie przyznata ona wowczas, iz nie jest zatrudniona,
a i tak okoliczno$¢ ta nie zostata uznana przez A. B. za przeszkode do udzielenia
pozyczki. (...) W tych okolicznosciach Sgd Okregowy doszedt do przekonania, ze
brak jest jakichkolwiek innych obiektywnych przestanek nakazujgcych
zakwestionowacC wiarygodnos¢ wyjasnien oskarzonych. Z jednej strony nie ma
watpliwosci, ze oskarzony i jego zona mieli w inkryminowanym czasie pewne
ktopoty finansowe, za$ on sam poszukiwat mozliwosci ich rozwigzania. Sad
Okregowy nie kwestionuje tez, ze to oskarzony zainicjowat spotkanie z A. B., chcgc
dowiedzie¢ sie jakie sg mozliwosci wyjscia z tej patowej sytuacji. Trudno jednak
twierdzi¢, by to oskarzony zaproponowat A. B. zawarcie kolejnej umowy pozyczki.
Logicznym jest, ze to witasnie ona jako pracownik instytucji parabankowej
przedstawita oskarzonemu mozliwos¢ pozyskania kolejnej pozyczki, ktéra bedzie
mogta czesciowo zostaC przeznaczona na sptate tej pierwotnie zaciggnietej. Nie
spos6b dostrzec okolicznosci, ktdére nakazywatyby twierdzi¢, Zze to oskarzony

wyszedt z takg inicjatywg, bowiem nawet nie sugerujg tego jakiekolwiek dowody, za



wyjatkiem niewiarygodnych twierdzen A. B.”.

W kasacji trafnie podniesiono, iz Sgd odwotawczy uznat catos¢ zeznan
Swiadka A. B. za nieprawdziwe na podstawie ich ,wybidérczo ocenionych
fragmentéw”. Wydaje sie tez, ze w tym kontekscie uwadze Sgdu odwotawczego
umknety okolicznosci wskazane obecnie przez autora skargi nadzwyczajnej.

Nie jest rzeczg Sadu Najwyzszego dokonywanie oceny, czy wyciggniete
przez Prokuratora Generalnego z ich analizy wnioski sg prawidtowe, niemniej
nalezy zwrdéci¢ na nie uwage (a w ponownym postepowaniu winien poddac je
analizie Sgd odwotawczy). Mianowicie, autor kasacji stwierdza, ze:

- ,dowdd, dotyczgcy zaciggnietej uprzednio przez oskarzonego R. M. pozyczki w
kwocie 4 500 ziotych wraz z umowg z dnia 14 grudnia 2015 r. zawartg z
przedstawicielem P. S.A. — A. B. i petng dokumentacjg sptat oceniat juz Sgd meriti.
Wskazane dokumenty przestane przez P. S.A., za pismem z dnia 10 pazdziernika
2018 r., zostaty bowiem zaliczone w poczet materiatu dowodowego i stanowity
przedmiot oceny Sadu orzekajgcego (t. I. k. 182 — 188, k. 202 i k. 257 akt). Stad
przeczy to twierdzeniom Sadu Il instancji, ze dowdd ten nie byt weryfikowany przez
Sad meriti;

- w zakresie sptat wyniktych z umowy z dnia 14 grudnia 2015 r. Swiadek A. B.
podata na rozprawie, jak wynika tez z zatgczonej juz wowczas dokumentaciji, ze z
wyjatkiem jednej wptaty w kwocie 650 ztotych oskarzony nie dokonat innych wptat.
W toku dochodzenia Swiadek twierdzita, ze oskarzony R. M. sptacat te pozyczke
regularnie (t. I, k. 47 i k. 173 - 175 akt). Stad nalezy wysnu¢ wniosek, ze swiadek
nie sktadata w toku postepowania zeznan dotyczgcych innych umow niz wskazana
umowa z dnia 14 grudnia 2015 r., czyli, jak ujgt Sad odwotawczy, korzystania
uprzednio z ustug P. oraz stanowigcej przedmiot postepowania umowy z dnia 19
stycznia 2016 r. Tym samym, $wiadek nie mogta ztozy¢ w tym zakresie
nieprawdziwych zeznan i nie mogty stanowi¢ one podstawy odmiennych ustalen.
Innymi stowy, udowodniony - zdaniem Sgdu odwotawczego - fakt, ze oskarzony nie
zawierat innych uméw, nie tworzyt zadnego novum, albowiem ustalit to juz Sad
orzekajacy;

- Swiadek A. B. w swoich depozycjach procesowych podata, ze w P. S.A.

zatrudniona jest na caty etat, osigga z tego tytutu state wynagrodzenie i nie



otrzymuje prowizji od zawieranych umow, nie jest rozliczana prowizyjnie ani ze
zbiorki (t. . k. 173 - 175 akt). Przeprowadzony przez Sad odwotawczy dowdd z
pisma P. S.A. w zaden sposéb nie przeczy tym twierdzeniom, albowiem wynika z
niego wytgcznie, ze ilo§¢ zawieranych uméw ma znaczenie dla wysokosci
wynagrodzenia. Skfadnikbw  wynagrodzenia, szczegoélnie wspotzaleznosci
pomiedzy wysokos$cig statego wynagrodzenia, a iloscig podpisywanych uméw Sad
odwotawczy zas nie wyjasnit. Stgd nie mozna uzna¢ za udowodniong okolicznosc,
ze za umowe z dnia 16 stycznia 2016 r. swiadek otrzymata dla siebie jednostkowg
prowizje”.

Po tych uwagach nalezy w skrécie przypomnie¢ istote ustalen faktycznych
Sadu | instancji w omawianym zakresie. Sgd czynit te ustalenia na podstawie
wyjasnien oskarzonych uznanych czesciowo za wiarygodne, zeznan swiadkow — w
tym pracownika P. A. B. — opinii biegtego grafologa oraz dokumentéw. Sad ustalit,
co nastepuje: ,Pod koniec roku 2015 oskarzony (...) znajdowat sie wraz z zong w
trudnym potozeniu finansowym. W tej sytuacji postanowit positkowaé¢ sie kredytem
zawartym w parabanku. W grudniu 2015 r. zawart wiec umowe pozyczki z P. S.A.
na kwote 4500 ziotych. Pienigdze z pozyczki zostaty przeznaczone w giownej
mierze na przygotowanie zblizajgcych [sig] Swiat. Sytuacja finansowa oskarzonych
po swietach nie ulegta poprawie i byta na tyle zta, ze w styczniu 2016 roku okazato
sie, ze oskarzony nie ma mozliwosci dokonania wptaty pierwszej raty z tytutu sptaty
pozyczki w kwocie 750 zt. Oskarzony R. M. celem rozwigzania swoich problemow
finansowych postanowit wiec wzig¢ kolejng pozyczke. On sam nie majgc zdolnosci
kredytowej nie mdgt zaciggngc tej pozyczki w banku, gdyz nie rozpoczat jeszcze
sptaty pozyczki zaciggnietej poprzednio, dlatego tez oskarzony R. M. wpadt na
pomyst by zawrze¢ kolejng umowe pozyczki z P.. Tym razem strong umowy miata
by¢ jego zona — B. L.. Pozyczka ta miata pozwoli¢ na rozpoczecie sptaty
poprzedniego zadtuzenia i na biezgce koszty utrzymania. Oboje oskarzeni w tym
momencie mieli juz swiadomos¢ tego, ze nie bedg w stanie sptaca¢ kolejnego
kredytu. Pomimo tego, oskarzony zadzwonit do pracownika P. z ktérym uprzednio
zawierat umowe - do A. B. i poprosit o spotkanie celem zawarcia kolejnej umowy.
(...) Oskarzona przed zawarciem umowy oswiadczyta, tym samym wprowadzajgc

celowo w bitad przedstawicielke P. S.A., Ze pracuje zarobkowo prowadzgc



dziatalnos¢ artystyczng. Oskarzona podata woéwczas, ze osigga miesieczne
dochody w wysokosci 3000 ztotych. A. B. data wowczas wiare zapewnieniom
oskarzonej o sptacie kredytu i uwierzyta jej odnosnie wysokosci osigganych
dochodéw. W btednym przekonaniu utwierdzat jg przy tym wystréj mieszkania,
ktory mogt wskazywaC na zamitowanie mieszkancow do sztuki. Czynnosciom
zwigzanym z zawarciem umowy towarzyszyt oskarzony R. M., ktory byt
organizatorem przedmiotowego spotkania. Tymczasem, jak sie okazato oskarzona
W czasie zawierania umowy pozyczki nie wykonywata zadnej pracy. Nie pracowata
wowczas z uwagi na zaburzenia depresyjne i nerwicowe z ktérymi zmagata sie od
wielu lat”.

Przypisujgc oskarzonym wine w zakresie zarzucanego im przestepstwa Sad
Rejonowy stwierdzit — ,w niniejszej sprawie niewagtpliwym i bezsprzecznym byto to,
ze oskarzeni dziatali wspolnie i w porozumieniu. Sprawstwo oskarzonego [R. M.]
polegato na tym, ze zainicjowat spotkanie z przedstawicielkg P.. Wiedzac, ze sam
nie moze zaciggnac kolejnej pozyczki, postanowit wspdlnie z zong o podpisaniu
umowy na jej poprzednie nazwisko. W momencie zawierania umowy miat
Swiadomos¢ tego, ze nie ma srodkéw na pokrycie pozyczki i nie bedzie mégt jej
sptacac. Sprawstwo oskarzonej [B. L.] z kolei ograniczyto sie gtéwnie do zawarcia
samej umowy. Szczegodlnie istotne jest natomiast celowe wprowadzenie przez
oskarzong w btad pracownika P. odnosnie sytuacji majgtkowej i mozliwosci sptaty
pozyczki tuz przed zaciggnieciem zobowigzania. (...) Dziatanie oskarzonych juz po
popetnieniu przestepstwa réwniez ma duze znaczenie. Zwraca uwage szczegolnie
fakt cigglych przeprowadzek oskarzonych, ktérzy dokonujgc czestej zmiany
lokalizacji zapewne chcieli uniemozliwi¢ windykacje swoich dtugow”.

Nie ulega oczywiscie watpliwosci, ze pracownica P. S.A. A. B. winna
zweryfikowaé dane osobowe oskarzonej B. L. i dostrzec niewazno$¢ jej dowodu
osobistego. Jednakze to zaniechanie samo w sobie nie moze powodowaé
automatycznie, ze catos¢ zeznan tego swiadka jest niewiarygodna. Wypada tez
zwrdci¢ uwage, ze na gruncie przestepstwa oszustwa z art. 286 § 1 k.k. podnosi
sie, ze nie ma znaczenia dla bytu tego przestepstwa, czy pokrzywdzony mogt
skontrolowaé¢ wiarygodnos¢ sprawcy i wykry¢ podstepny charakter jego zabiegdow,

doktadajgc chocby tylko znikomej starannosci, wszak nawet fatwowiernosc
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pokrzywdzonego nie wylgcza karygodnosci wprowadzenia go w btad. Biad
pokrzywdzonego nalezy przyjmowac takze wtedy, gdy racjonalna ocena sytuacji
pozwala stwierdzi¢, ze modgt on btedu z tatwoscig unikngé. Wysoki stopien
naiwnosci czy tez tatwos¢ wprowadzenia w btgd osoby dokonujgcej niekorzystnego
rozporzgdzenia mieniem nie wptywa na ocene karnoprawng zachowania sprawcy,
bo istotne jest tylko to, czy podjete przez niego dziatania, w przypadku tego
konkretnego pokrzywdzonego okazaty sie wystarczajgce do wprowadzenia go w
btad. Wypada tez zwrdocic uwage, ze o zamiarze sprawcy przesgdza catoksztatt
podmiotowych i przedmiotowych okolicznosci, bowiem tylko wtedy mozliwe jest
odtworzenie rzeczywistych przezy¢ sprawcy i ustalenie, do czego zmierzat i czego
chciat. Jednak nie ma potrzeby szerszego wywodzenia w zakresie oszustwa z art.

286 § 1 k.k. - bo nie to jest istotg zagadnienia.

Wszystkie powyzsze okolicznosci spowodowalty, iz Sgd Najwyzszy uznat za
konieczne uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Okregowemu w C. w postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy nie przesgdza kierunku przysziego rozstrzygniecia — nie mozna
wykluczy¢, ze Sad odwotawczy po raz kolejny uzna argumenty przedstawione w
apelacjach za trafne i zastugujgce na uwzglednienie. Niemniej jednak, w toku
ponownego postepowania odwotawczego Sad Okregowy rozpozna apelacje
rzetelnie, bedzie mie¢ tez na uwadze argumenty przedstawione przez Sad
Najwyzszy w niniejszym uzasadnieniu. W kazdym jednak przypadku, zaréwno
woéwczas, gdy uwzgledni wniesione apelacje, jak i w sytuacji uznania ich za
chybione, przedstawi w uzasadnieniu swego rozstrzygniecia argumenty
wyczerpujgco, odpowiednio wnikliwie i w sposéb $wiadczacy o tym, iz dokonat
wiasciwej kontroli instancyjnej. JeSli uzna wine oskarzonych w zakresie
zarzucanego im czynu, dokona takze ustalen w zakresie stopnia jego spotecznej
szkodliwosci (art. 115 § 2 k.k.), w tym réwniez oceni, czy przestepstwo moze

stanowi¢ wypadek mniejszej wagi z art. 286 § 3 k.k.



