Sygn. akt IV KK 502/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 grudnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Barbara Skoczkowska (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Andrzej Stepka
SSN Eugeniusz Wildowicz

Protokolant Matgorzata Gierczak

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Zbigniewa Siejbika,

w sprawie D. R. G.-H.

w przedmiocie wyroku tgcznego

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 6 grudnia 2018 r.,

kasacji, wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego
na niekorzys¢ skazanego

od wyroku fgcznego Sadu Rejonowego w M.

z dnia 30 listopada 2016 r., sygn. akt Il K[...],

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego

rozpoznania Sqdowi Okregowemu w L. jako Sgdowi | instancji.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w M., wyrokiem tgcznym z dnia 30 listopada 2016 r., sygn. akt

Il K[...], po rozpoznaniu wniosku D. H., skazanego prawomocnymi wyrokami:
l. Sgdu Wojewddzkiego w L. z dnia 4 kwietnia 1996 r., sygn. akt IV K
524/94 za przestepstwo z art. 201 d.k.k. i innychw zw. z art. 10 § 2 d.k.k. i art. 60 §



1 d.k.k. w zw. z art. 58 d.k.k. popetnione w okresie od 8 lutego 1992 roku do 4
wrzesnia 1992 r. na kare 5 lat pozbawienia wolnosci i kare grzywny w wysokoSci
15.000 zt oraz za czyn z art. 168 § 1 d.k.k. i art. 156 § 2 d.k.k. wzw. z art. 10 § 2
d.k.k. popetniony w dniu 26 kwietnia 1992 r. na kare roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci; powyzszym wyrokiem potgczono kary jednostkowe i wymierzono
skazanemu kare tgczng 6 lat pozbawienia wolnosci;

I. Sadu Rejonowego w W. z dnia 27 pazdziernika 2003 r., sygn. akt Il K
2860/01 za przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. i art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i
art. 64 § 1 k.k. popetnione w okresie od dnia 10 wrzesnia 1999 r. do dnia 4
pazdziernika 1999 r. na kare 4 lat pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny w
wymiarze 300 stawek dziennych po 10 zt. kazda, za przestepstwo z art. 284 § 2 k.k.
iart. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popetnione w dniu 5 stycznia 2001 r. na
kare 2 lat pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny w wymiarze 200 stawek
dziennych po 10 zt. kazda oraz za przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12
k.k. i art. 64 § 1 k.k. popetnione w pazdzierniku 2000 r. na kare roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci i kare grzywny w wymiarze 150 stawek dziennych po 10 zt
kazda; powyzszym wyrokiem potgczono orzeczone wobec skazanego kary
pozbawienia wolnos$ci i wymierzono mu kare tgczng 6 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci oraz potgczono jednostkowe kary grzywny orzekajgc wobec skazanego
kare tgczng grzywny w wymiarze 540 stawek dziennych po 10 zt. kazda;

II. Sadu Rejonowego w t. z dnia 21 lutego 2011 r., sygn. akt V K 61/11
roku za przestepstwo z art. 286 § 1 kkk. w zw. z art. 12 kk. i art. 64 § 1 k.k.
popetnione w okresie od 9 lipca 2008 r. do 22 lipca 2008 r. na kare roku i 6
miesiecy pozbawienia wolnosci;

IV.  Sadu Rejonowego w W. z dnia 9 listopada 2011 r., sygn. akt Il K 336/10
za przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popetnione w okresie od
8 do 9 lipca 2008 r. na kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci i kare grzywny
w wymiarze 150 stawek dziennych po 10 zt. kazda;

V. Sadu Rejonowego w G. z dnia 14 stycznia 2014 r., sygn. akt Il K 305/11
za cigg przestepstw obejmujgcy wystepki z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.
popetnione w okresie od 3 sierpnia 2010 r. do 17 sierpnia 2010 r. i od 16 lipca 2010



r. do 17 wrzesnia 2010 r. na kare roku pozbawienia wolnosci i kare grzywny w
wymiarze 80 stawek dziennych po 10 zt. kazda;

VI. Sadu Rejonowego w M. z dnia 13 czerwca 2014 r., sygn. akt Il K 106/14
za przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i art. 64 § 1 k.k. popetnione w
okresie od 19 czerwca 2008 r. do 22 lipca 2008 r. na kare roku pozbawienia
wolnosci, za przestepstwo z art. 286 § 1 kk. w zw. z art. 12 k.k. i art. 64 § 1 k.k.
popetnione w okresie od 4 lipca 2008 r. do 11 lipca 2008 r. na kare roku
pozbawienia wolnosci oraz za przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i
art. 64 § 1 k.k. popetnione w okresie od 22 maja 2008 r. do 3 czerwca 2008 r. na
kare roku pozbawienia wolnosci; powyzszym wyrokiem potgczono kary
jednostkowe i wymierzono skazanemu kare tgczng 2 lat pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 3 lat.
1. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. (w brzmieniu obowigzujgcym do dnia
30 czerwca 2015 roku) potgczyt kary pozbawienia wolnosci orzeczone wobec
skazanego D. H. wyrokami opisanymi powyzej w punkcie lll, IV i V i w ich miejsce
wymierzyt skazanemu kare tgczng 3 lat pozbawienia wolnosci;
2. napodstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1i § 2 k.k. (w brzmieniu obowigzujgcym do
dnia 30 czerwca 2015 roku) potgczyt kary grzywny orzeczone wobec skazanego D.
H. wyrokami opisanymi powyzej w punkcie IV i V i w ich miejsce wymierzyt
skazanemu kare tgczng grzywny w wysokosci 150 stawek dziennych przyjmujac, ze
jedna stawka dzienna jest rwnowazna kwocie 10 zt.;
3.  na podstawie art. 63 § 1 k.k. wzw. z art. 4 § 1 k.k. i art. 577 k.p.k. oraz art.
607f k.p.k. zaliczyt skazanemu na poczet kary tgcznej pozbawienia wolnosci
orzeczonej punkcie 1 wyroku:

a) okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie o sygn. akt V K
61/11 od dnia 14 lutego 2010 r. do dnia 21 lutego 2011 r.;

b) okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie o sygn. akt Il K
305/11 od dnia 20 marca 2013 r. do dnia 30 pazdziernika 2013 r. i od dnia 31
pazdziernika 2013 r. do dnia 14 stycznia 2013 r.;

4. na podstawie art. 577 k.p.k. zaliczyt skazanemu na poczet kary tgcznej
grzywny orzeczonej punkcie 2 wyroku kare grzywny wykonang w sprawie o sygn.

akt Il K 305/11 w wymiarze 80 stawek dziennych po 10 zt kazda;



5. orzekt, ze w zakresie nie objetym wyrokiem tgcznym wyroki opisane powyze;j
w punkcie lll, IV i V podlegajg odrebnemu wykonaniu;
6. na podstawie art. 572 k.p.k. umorzyt postepowanie w pozostatym zakresie;
7. zwolnit skazanego w catosci od obowigzku zaptaty kosztow sgdowych na
rzecz Skarbu Panstwa.

Wyrok Sadu | instancji nie zostat zaskarzony przez strony i uprawomocnit sie
8 grudnia 2016 r.

Kasacje od tego wyroku tgcznego wniost Minister Sprawiedliwosci —
Prokurator Generalny. Zaskarzajgc wyrok w catosci, na niekorzys¢ skazanego D. R.
G.-H., zarzucit:

1. ,razgce naruszenie przepisu prawa procesowego, to jest art. 569 § 2 k.p.k.
polegajgcego na wydaniu orzeczenia w przedmiocie wyroku tgcznego przez Sad
Rejonowy w M. w sytuacji, gdy jednym z wyrokéw bedacych przedmiotem badania
byt wyrok Sadu Wojewddzkiego w L., sygn. akt IV K 524/94, a tym samym
witasciwym do wydania wyroku fgcznego byt sgd wyzszego rzedu, co stanowi
bezwzgledng przestanke odwotawczg, okreslong w art. 439 § 1 pkt 4 k.p.k;

2. razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku tgcznego naruszenie przepiséw
prawa procesowego, to jest art. 607e § 1 i § 3 pkt 7 k.p.k. w zw. z art. 569 § 1
k.p.k., polegajgcego na pofgczeniu kar pozbawienia wolnosci orzeczonych
wyrokami: Sgdu Rejonowego w L. z dnia 21 lutego 2011 r., w sprawie V K 61/11,
Sadu Rejonowego w W. z dnia 9 listopada 2011 r., w sprawie Il K 336/10 i Sgdu
Rejonowego w G. z dnia 14 stycznia 2014 r., w sprawie Il K 305/11 i orzeczeniu
kary fgcznej w wymiarze 3 lat pozbawienia wolnosci, pomimo tego, ze podstawe
przekazania do Polski skazanego D. R. H. (obecnie G. — H.), w wyniku wykonania
europejskiego nakazu aresztowania, nie stanowity dwa wymienione, jako pierwsze
orzeczenia, a wytgcznie skazanie w sprawie o sygn. Il K 305/11, zas skazany nie
zrzekt sie prawa specjalnosci, w konsekwencji czego, brak byto warunkéw do
potgczenia skazan w wymienionych sprawach”.

Podnoszac takie zarzuty skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku
oraz przekazanie sprawy do Sadu Okregowego w L., w celu ponownego

rozpoznania.



Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Kasacja wniesiona przez Ministra Sprawiedliwosci — Prokuratora
Generalnego w zakresie zarzutu razgcego naruszenia przepisu prawa karnego
procesowego, tj. art. 569 § 2 k.p.k. stanowigcego bezwzgledng przyczyne
odwotawczg z art. 439 § 1 pkt 4 k.p.k. jest zasadna, gdyz w sprawie w przedmiocie
wydania wyroku tgcznego orzekat Sgd Rejonowy w M., a wiec sad nizszego rzedu,
pomimo iz nalezata ona do wtasciwosci Sadu Okregowego w L., czyli sgdu
wyzszego rzedu.

Stusznie podnosi skarzgcy w kasacji, ze skoro Sad Rejonowy w M.,
orzekajgc w dniu 30 listopada 2016 r. w przedmiocie wyroku tgcznego w sprawie o
sygn. Il K [...], w komparycji wyroku uwzglednit wyrok Sgdu Wojewddzkiego w L. z
dnia 4 kwietnia 1996 r., sygn. IV K 524/95, to oznacza, ze poddat go ocenie
prawnej przy wydawaniu tego zaskarzonego wyroku. Swiadczy o tym réwniez
podjeta na mocy art. 572 k.p.k. decyzja o umorzeniu postepowania w tym zakresie,
do czego uprawniony byt jedynie, zgodnie z trescig art. 569 § 2 k.p.k. sad wyzszego
rzedu (por. wyroki SN: z dnia 17 marca 2010 r., IV KK 271/09, OSNKW z 2010, z.
7, poz. 64 iz dnial2 lipca 2012 r., V KK 178/12, LEX nr 1219304).

W zwigzku z tym, Sad Najwyzszy uwzgledniajgc kasacje, uchylit zaskarzony
wyrok i sprawe przekazat do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w L.,
jako sagdowi witasciwemu do wydania wyroku tgcznego w takim uktadzie
procesowym, jaki zostat wskazany przez Sad Rejonowy w zaskarzonym wyroku
tacznym.

Z uwagi na tres¢ art. 436 k.p.k., Sad Najwyzszy ograniczyt rozpoznanie
kasacji tylko do tego uchybienia, gdyz jego rozpoznanie jest wystarczajgce do
wydania wyroku. Jednakze ponownie rozpoznajgc sprawe, sad winien uwzglednic
przy wydawaniu wyroku fgcznego =zakres stosowania zasady specjalnosci
sformutowanej w art. 607e § 1 k.p.k., na co stusznie zwraca uwage skarzgcy w
kasacji (por. wyrok SN z 14 stycznia 2014 r., V KK 357/13, OSNKW z 2014, z. 8,
poz. 61).

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w wyroku.






