Sygn. akt IV KK 501/19

POSTANOWIENIE

Dnia 3 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Matgorzata Gierszon
SSN Pawet Wilinski

Protokolant Justyna Krynska - Szufnara

w sprawie W. W.

podejrzanego o popetnienie przestepstwa z art. 207 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w dniu 3 czerwca 2020 r.,

kasacji, wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich na korzys¢ podejrzanego
od postanowienia Sgdu Rejonowego w T.

z dnia 15 czerwca 2015 r., sygn. akt VIl K (...),

postanowit
uchylié¢ zaskarzone postanowienie i przekazaé¢ sprawe Sadowi

Rejonowemu w T. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 15 czerwca 2015 r., sygn. akt VII K (...),
Sad Rejonowy w T., procedujgc na posiedzeniu, uwzglednit wniosek Prokuratora
Rejonowego w T. i na podstawie art. 93 k.k., art. 94 § 1 k.k., art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. i
art. 324 § 1 k.p.k.:
1. umorzyt postepowanie karne przeciwko W. W. podejrzanemu o to, ze ,w
okresie od sierpnia 2013 roku do dnia 24 grudnia 2014 roku w T. w
mieszkaniu przy ul. L., znecat sie fizycznie i psychicznie nad swoja matkg Z.

S. w ten sposdb, ze bez powodu lub z btahego powodu wszczynat awantury



domowe, podczas ktérych wyzywat jg stowami wulgarnymi, powszechnie

uznanymi za obelzywe, szarpat, popychat, dusit dtonmi za szyje, zamykat na

balkonie, grozit jej pobiciem i pozbawieniem zycia”, tj. o czyn z art. 207 § 1

k.k., przyjmujac, iz powyzej opisane zachowanie W. W. podjete zostato

przezen w warunkach, w ktérych zdolnos¢ podejrzanego do rozpoznania

znaczenia przedsiebranego czynu oraz pokierowania swoim postepowaniem
byta catkowicie zniesiona - w rozumieniu przepisu art. 31 § 1 kk;
2. orzekt o umieszczeniu W. W. w zamknietym zaktadzie psychiatrycznym.

Postanowienie nie zostato zaskarzone i uprawomocnito sie z dniem 7
listopada 2015 r.

W. W. zostat przyjety do Panstwowego Szpitala dla Nerwowo i Psychicznie
Chorych w R. w dniu 31 lipca 2015 r. celem stosowania srodka zabezpieczajgcego.
Srodek ten byt stosowany nieprzerwanie na mocy kolejnych postanowien Sadu
Rejonowego w T. do dnia 9 listopada 2017 r., kiedy to wyzej wymieniony zostat
zwolniony z internacji ha mocy postanowienia tego Sadu z dnia 25 pazdziernika
2017 r., VIl Ko (...) r., natomiast orzeczono wobec niego srodek zabezpieczajgcy w
postaci terapii w Poradni Zdrowia Psychicznego oraz terapii uzaleznien.

Kasacje od postanowienia Sgdu Rejonowego w T. z dnia 15 czerwca 2015 r.
sygn. akt VIl K (...), na korzys¢ W. W. wniést Rzecznik Praw Obywatelskich.
Zaskarzajgc orzeczenie to w cafosci zarzucit ,razgce naruszenie prawa
procesowego tj. art. 354 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 117 § 1 i 3 k.p.k., polegajace na
rozpoznaniu wniosku prokuratora o umorzenie postepowania i zastosowanie
srodka zabezpieczajgcego pod nieobecnos¢ na posiedzeniu podejrzanego, ktérego
obecnos¢ byta obowigzkowa i ktory nie zostat prawidtowo powiadomiony o terminie
posiedzenia, co stanowi bezwzgledng przyczyne odwotawczg okreslong w art. 439
§ 1 pkt 11 k.p.k.”.

W oparciu o tak sformutowany zarzut autor kasacji wniést o uchylenie
zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu w T. do

ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.



Kasacja okazata sie oczywiscie zasadna w zwigzku z czym mozliwe byto jej
uwzglednienie na posiedzeniu w oparciu o przepis art. 535 § 5 k.p.k.

Trafnie Rzecznik Praw Obywatelskich wskazat w nadzwyczajnym $rodku
zaskarzenia, ze w toku procedowania przez Sgd Rejonowy w T. w niniejszej
sprawie doszto do uchybienia stanowigcego bezwzgledng przyczyne odwotawczg
okreslong w art. 439 § 1pkt 11 k.p.k.

Zgodnie z trescig art. 354 pkt 2 k.p.k. w wypadku wniosku prokuratora o
umorzenie postepowania z powodu niepoczytalnosci sprawcy i 0 zastosowanie
Srodkdéw zabezpieczajgcych wniosek kieruje sie na rozprawe, chyba ze w swietle
materiatbw postepowania przygotowawczego popetnienie czynu zabronionego
przez podejrzanego i jego niepoczytalnos¢ w chwili czynu nie budzg watpliwosci, a
prezes sgdu uzna za celowe rozpoznanie sprawy na posiedzeniu z udziatem
prokuratora, obroncy i podejrzanego; podejrzany nie bierze udziatu w posiedzeniu,
jezeli z opinii biegtych wynika, ze bytoby to niewskazane, chyba Zze sad uzna jego
udziat za konieczny; pokrzywdzony ma prawo wzig¢ udziat w posiedzeniu.

Rozpoznanie wniosku prokuratora o umorzenie postepowania z powodu
niepoczytalnosci i zastosowanie srodkéw zabezpieczajgcych wobec W. W. nastgpic
w zwigzku z tym mogto zarbwno na rozprawie jak i na posiedzeniu. In concreto
znaczenie miat jednak drugi z tych trybow postepowania, a w konsekwencji istotne
okazaly sie wymagania procesowe zwigzane z rozpoznaniem wniosku na
posiedzeniu. Podstawowym wymogiem byto w tym zakresie uznanie przez prezesa
sgdu celowo$ci rozpoznania sprawy na posiedzeniu, wyrazone w formie
stosownego zarzgdzenia i wymog ten zostat spetniony (k. 285). Kolejny wymag
zwigzany byt z udziatem w posiedzeniu prokuratora, obroncy i podejrzanego. Jak
wynika z tresci powotanego wyzej art. 354 k.p.k. podejrzany jedynie wyjgtkowo nie
bierze udzialu w posiedzeniu, jezeli z opinii bieglych wynika, ze bytoby to
niewskazane, chyba ze sgd uzna jego udziat za konieczny. Kategoryczny zapis
,f0zpoznanie sprawy na posiedzeniu 2z udziatem prokuratora, obroncy
i podejrzanego” wyklucza mozliwo$sé rozpoznania sprawy w tym trybie
pod nieobecnosc¢ ktéregokolwiek z wymienionych podmiotéw z powoddw innych niz
wyjatek wskazany w art. 354 k.p.k. (zob.: postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia

5 pazdziernika 2005 r., Il KK 139/05; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia z 17 marca



2015 r.,, VKK 337/14). W niniejszej sprawie wyjgtek ten jednak nie miat
zastosowania, albowiem w opinii sgdowo—psychiatrycznej biegli stwierdzili, ze
aktualny stan zdrowia psychicznego podejrzanego pozwalat na jego udziat w
toczgcym sie postepowaniu karnym (k. 272). Wykluczato to mozliwo$¢ przyjecia, ze
wedtug biegtych, udziat podejrzanego w posiedzeniu bytby niewskazany. Powyzsze
ustalenia przesadzajg o tym, ze udziat podejrzanego w posiedzeniu byt w Swietle
art. 354 pkt 2 k.p.k. obowigzkowy. Jak wskazuje na to konsekwentnie w swym
orzecznictwie Sad Najwyzszy, rozpoznanie w tych warunkach wniosku
na posiedzeniu pod nieobecnos$¢ podejrzanego stanowi uchybienie wskazane w art.
439 § 1 pkt. 11 k.p.k. (zob. powotane juz wyzej postanowienie z dnia 5 pazdziernika
2005 r., 1l KK 139/05, a takze postanowienie z dnia 27 lutego 2019 r., lll KK
772/180). Tymczasem tres¢ protokotu posiedzenia Sgdu Rejonowego w T. z dnia
15 czerwca 2015 r. (k. 307) dowodzi, ze czynnosC ta przeprowadzona zostata
jedynie z udziatem obroncy, a pod nieobecnos$¢ podejrzanego.

Co wiecej, za zasadne uznac¢ nalezy i to zauwazenie skarzgcego, ze w
przedmiotowym postepowaniu W. W. nie zostat o terminie tego posiedzenie
prawidtowo powiadomiony z razgcym naruszeniem art. 117 § 1i 3 k.p.k.

Jak wynika z dokumentow zgromadzonych w aktach sprawy w toku
postepowania przygotowawczego podejrzany wskazywat adres do doreczen przy
ul. L. w T. (k. 48, 51). Zawiadomienie o terminie posiedzenia wystane jednak
zostato na adres przy ul. P., T. (zwrotne potwierdzenia odbioru pomiedzy kartami
306 - 307). Adres ten wskazywata matka podejrzanego, bedgca pokrzywdzong w
sprawie (k. 276, 288). Sam podejrzany nie informowat jednak o zmianie miejsca
zamieszkania i nie wskazywat organom procesowym nowego adresu (art. 75 § 11
139 § 1 k.p.k.). Z notatki sporzadzonej na dwa tygodnie przed terminem
posiedzenia wynika ponadto, ze adres ten (przy ul. P.) byt nieaktualny. Zgodnie z
oswiadczeniem matki podejrzanego, W. W. wyprowadzit sie z zajmowanego
mieszkania (k. 303). Wezwanie na termin posiedzenia wysytane byto na adres nie
wskazany przez strone oraz co do ktérego brak byto pewnosci, ze w terminie
zawiadomienia podejrzany pod nim w ogole zamieszkiwat. W przedstawionym
uktadzie procesowym brak byto podstaw do uznania, ze strona zostata prawidtowo

powiadomiona (w trybie awizo k. 307) o jego miejscu i czasie.



W tym stanie rzeczy trafne jest stwierdzenie Rzecznika Praw Obywatelskich,
ze wydanie zaskarzonego postanowienia poprzedzone zostato razgcym
naruszeniem prawa procesowego, majgcym charakter bezwzglednego powodu
odwotawczego, tj. sprawe rozpoznano pod nieobecnos¢ podejrzanego, ktorego
obecnos¢ byta obowigzkowa (art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k.), a ktéry nadto o terminie tej
czynnosci procesowej nie zostat prawidlowo powiadomiony. Konsekwencjg
stwierdzenia wystgpienia wskazanego stanu rzeczy stata sie koniecznos¢ uchylenia
zaskarzonego postanowienia w catosci, albowiem rozstrzygniecie co do potrzeby
zastosowania $rodka zabezpieczajgcego jest nierozerwalnie zwigzane z
umorzeniem postepowania z powodu niepoczytalnosci sprawcy, a jednoczesnie
obu ich dokonano w warunkach wystgpienia bezwzglednej przyczyny odwotawcze;j.

Procedujgc powtdérnie Sad Rejonowy rozpozna wniosek prokuratora z
zapewnieniem podejrzanemu  realizacji  przystugujacych mu  uprawnien
procesowych.

Z tych powodow Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.



