Sygn. akt IV KK 500/17

POSTANOWIENIE

Dnia 30 stycznia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Stepka

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 kpk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 30 stycznia 2018 r.,

sprawy D. K.

skazanego z art. 148 § 1 kk i innych

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 6 czerwca 2017 r., ktérym zmieniono wyrok Sgdu Okregowego w [...]
z dnia 14 grudnia 2016 r.,

postanowit

. oddali¢ kasacje obroncy skazanego jako oczywiscie
bezzasadna;
Il. zwolni¢ skazanego od kosztéw sadowych za postepowanie

kasacyjne.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 14 grudnia 2016 r., Sad Okregowy w [...] uznat D. K. za

winnego popetnienia trzech przestepstw, tj. czynéw z art. 148 § 1 k.k. w zw. z art.
31§2kk.orazzart. 13§ 1k.k. wzw. zart. 148 § 1 kk.iart. 157 § 1 k.k. w zw. z
art. 11§ 2 k.k. wzw. zart. 31 § 2 kk., atakze zart. 157 § 2 k.k. wzw. z art. 31 § 2
k.k. - i za to skazat go na kare taczng 10 lat pozbawienia wolnosci. Nadto sad
orzekt wobec oskarzonego tytutem s$rodka zabezpieczajgcego terapie uzaleznien-

odwykowg. Rozstrzygnieto réwniez o dowodzie rzeczowym, zaliczono



oskarzonemu na poczet orzeczonej kary tgcznej pozbawienia wolnosci okres
tymczasowego aresztowania oraz orzeczono o kosztach sgdowych.

Wyrok ten zostat zaskarzony w czesci dotyczgcej orzeczenia o karze,
apelacjami wywiedzionymi na niekorzy$¢ oskarzonego przez prokuratora oraz
petnomocnika oskarzyciela positkowego J. K.

Po rozpoznaniu tych apelacji, wyrokiem z dnia 6 czerwca 2017 r., Sad
Apelacyjny w [...] zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze:

- uchylit ust. IV tego wyroku dotyczacy kary tgcznej;

- orzeczong kare w ust. | — za czyn zarzucony w pkt | aktu oskarzenia, podwyzszyt
do 13 lat, wyeliminowat z podstawy prawnej orzeczenia o karze w ust. Il art. 31
§2kk. oraz art. 60 § 6 pkt 2 kk. i wymierzyt oskarzonemu za przypisane
oskarzonemu w tym ust. przestepstwo kare 8 lat pozbawienia wolnosci;

- wymierzyt w miejsce kar jednostkowych pozbawienia wolnosci wymierzonych
oskarzonemu w ust. |, Il i lll kare fgczng 15 lat pozbawienia wolnosci.

Powyzszy wyrok Sgdu Apelacyjnego obronca skazanego zaskarzyt kasacja,
zarzucajgc na podstawie art. 523 § 1 k.p.k. razgcg obraze prawa materialnego,
ktéra miata istotny wptyw na jego tres¢ w zakresie dotyczgcym wymiaru orzeczonej
kary pozbawienia wolnosci, to jest, art. 31 § 2 k.k. i art. 53 k.k., poprzez pominiecie
indywidualnych  okolicznosci  fagodzacych, w  szczegolnosci  poprzez
nieprzedstawienie kompleksowego uzasadnienia rozstrzygniecia w zakresie
rozmiaru sankcji karnej, a takze brak odniesienia sie do okolicznosci tagodzgcych
odpowiedzialnos¢ karng.

Formutujgc powyzsze zarzuty obronca wniést o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi odwotawczemu do ponownego rozpoznania.

Zastepca Prokuratora Rejonowego w O. w odpowiedzi na kasacje wnidst o
jej oddalenie z uwagi na oczywistg bezzasadnosgé.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Kasacja okazata sie bezzasadna i to w stopniu oczywistym, o jakim mowa w
art. 535 § 3 k.p.k. Autor kasacji nie wskazat na zaistnienie zadnego naruszenia
prawa, ktore byloby razgce i mogto stanowi¢ podstawe do uznania kasacji za
skuteczng na podstawie art. 523 § 1 k.p.k. — a wrecz podniesiony w kasacji zarzut

znajduje sie na granicy prawnej dopuszczalnosci. Za pomocg podniesienia zarzutu



obrazy art. 31 § 2 kk. i art. 53 k.k. skarzagcy bowiem wyraza niezadowolenie
z wysokosci kary pozbawienia wolnosci orzeczonej wobec skazanego.

Sad Najwyzszy w wyniku dokonanej analizy akt sprawy oraz uzasadnien
wyrokow Sgddéw obu instancji stwierdzit, ze Sgdy te nalezycie wyjasnity, na jakich
oparty sie przestankach wymierzajgc kary w okreslonej wysokosci. Zwlaszcza
argumentacja Sadu odwotawczego miata szczegdlne znaczenie, jako ze to ten Sad
ostatecznie orzekt o wysokosci wymierzonej skazanemu kary. Z obowigzku
uzasadnienia tego wymiaru wywigzat sie natomiast w sposéb prawidtowy, zgodny
nie tylko z art. 53 k.k., ale réwniez z art. 433 § 2 k.p.k. i art. 437 § 3 k.p.k.

Sad Il instancji zmieniajgc wymiar kary wymierzonej skazanemu,
szczegotowo i kompleksowo odnidst sie do przestanek, ktére wzigt pod uwage,
podejmujgc te decyzje. W zwigzku z faktem, Zze obie apelacje byly wniesione na
niekorzys¢ skazanego — i to wtasnie w zakresie wymiaru kary — cate uzasadnienie
wyroku Sadu Apelacyjnego poswiecone zostato odpowiedniemu zastosowaniu
przestanek wymiaru kary okreslonych w art. 31 § 2 k.k. i art. 53 § 1 k.k. Zdaniem
Sadu odwotawczego, Sad Okregowy stusznie traktowat ograniczenie poczytalnosci
oskarzonego jako przestanke majgcg najpowazniejszy wptyw na okreslenie stopnia
winy, ten kierunek rozstrzygania jest bowiem od dawna ugruntowany
w orzecznictwie sgdowym.

W ocenie Sagdu odwotawczego, Sad | instancji miat tez stuszno$g,
dostrzegajgc potrzebe okreslenia stopnia winy poprzez analize okolicznosci
mogacych wskazywac¢ na zdolnos¢ rozpoznania obowigzujgcych norm spotecznych
zakresem ich internalizacji, a konkretnie przez pryzmat dotychczasowego zycia
oskarzonego i jego warunkéw rodzinnych. Sad a quo uznat jednak, ze spoteczna
szkodliwos¢ pierwszego czynu, a wiec zabdjstwa M. K., wydaje sie jeszcze
powazniejsza niz przyjat to Sagd Okregowy, podobnie, jak w przypadku usitowania
zabojstwa J.K. — zadanie ciosu nozem w plecy brata prébujgcego ratowac¢ drugiego
konajgcego brata — M.K. W konsekwencji stwierdzit, ze wypadkowa obu
wymienionych ocen wyznaczata limit karania, ktéry byt zdecydowanie wyzszy, niz
przyjeto w zaskarzonym wyroku. Sad Apelacyjny odnidst sie rowniez do przestanki
~witasciwosci i warunkéw osobistych oskarzonego” uznajgc, ze o ile trudne warunki

rodzinne bez watpienia utrudniaty internalizacje norm spotecznych, to wielokrotne



zabiegi wychowawcze i resocjalizacyjne musiaty takg swiadomos¢ oskarzonemu
przynies¢. W rezultacie zas dokonania analizy powyzszych czynnikow doszedt do
wniosku, ze oskarzony miat mozliwo$¢ rozeznania owych norm, a w konsekwencji,
iz jego przesztos¢ nie mogta wptywaé na okreslenie stopnia winy. Co wiecej, biorgc
pod uwage sposob zycia oskarzonego przed popetnieniem przestepstwa, o ktorym
mowa w art. 53 § 2 k.k., Sad odwotawczy zauwazyt, ze od wczesnej mtodosci
oskarzony naruszat zasady wspoétzycia spotecznego, a potem normy prawa
karnego, wykazujgc gtebokg demoralizacje. Zaden ze stosowanych wowczas
srodkdbw wychowawczych i poprawczych, az po wielokrotne skazania za
przestepstwa, nie przyniost oczekiwanych efektéw, zas prognoza resocjalizacyjna
wyrazona w orzeczeniu sgdu penitencjarnego o warunkowym przedterminowym
zwolnieniu z reszty kary pozbawienia wolnosci okazata sie btedna. Zaledwie
kilkanascie dni po opuszczeniu zaktadu karnego oskarzony wprawiwszy sie w stan
nietrzezwosci, dopuscit sie kolejnych przestepstw. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, nie
mozna byto rowniez kwalifikowac jako istotnej okolicznosci tagodzgcej przyznania
sie oskarzonego dowiny. Woyjasnienia oskarzonego byty zmienne i
niekonsekwentne, czesto wykluczajgce wine, bgdz jg znacznie umniejszajgce.

Istota przyznania jako okolicznosci fagodzacej polega na tym, ze sprawca
czynu przyjmuje na siebie konsekwencje jego popetnienia, wyjasniajgc jego
przebieg, co ogranicza wymogi dowodzenia i zmniejsza koszty postepowania
(w tym takze spoteczne), dajgc tez satysfakcje pokrzywdzonemu — co w niniejszej
sprawie nie miato miejsca. Podobnie tez, nie uznat za okolicznos¢ wptywajgca
korzystnie na wymiar kary skruchy skazanego, zaréwno tej zawierajgcej sie
w stowach oskarzonego po zabodjstwie brata M., jak i przed Sgdem Okregowym.
Zdaniem Sadu odwotawczego byly to raczej niewiele znaczgce werbalne reakcje
réznie motywowane.

Wreszcie, Sad odwotawczy dokonat kompleksowej analizy wptywu stanu
ograniczonej poczytalnosci na wymiar kary wobec skazanego. Zdaniem tego Sadu,
jakkolwiek ten stan jest istotnym czynnikiem umniejszajgcym wine, to jest zarazem
tylko jedng z wielu przestanek majgcych wptyw na wymiar kary. Jest tez oczywiste,
co wynika z tresci art. 31 § 2 k.k., ze nie wprowadza dla orzekajgcego sgdu



obowigzku nadzwyczajnego ztagodzenia kary (s. 11 - 15 uzasadnienia Sadu
Apelacyjnego).

Reasumujac, nie sposob dostrzec naruszenia przepiséw wskazanych przez
skarzgcego w powyzszym wywodzie. Procedujgc w ten sposéb Sad odwotawczy
nie naruszyt art. 31 § 2 k.k. i art. 53 § 1 k.k. Nalezy zwlaszcza zwréci¢ uwage na
fakt, ze stan ograniczonej poczytalnosci, jakkolwiek jest istotnym czynnikiem
umniejszajgcym wing, to sad jedynie ,moze” zastosowal nadzwyczajne
ztagodzenie kary. Nie byto to wiec w przypadku skazanego D. K. obowigzkiem
Sadu. A zatem niezastosowanie tej instytucji nie stanowi naruszenia prawa. Sgd w
przedmiotowej sprawie nie orzekt sprzecznie z dyrektywami wymiaru kary
opisanymi w art. 53 k.k. — wzigt bowiem pod uwage fakt, ze dolegliwos¢ kary nie
moze przekraczac stopnia winy z uwzglednieniem stopnia spotecznej szkodliwosci
czynu. Odniost sie przy tym do wszystkich argumentéw podniesionych obecnie w
uzasadnieniu kasacji — tak wiec nie ma potrzeby powtarzania ich. Nie pomingt tez
,Szeregu czynnikow petnigcych funkcje limitujgcg w zakresie orzekanej kary” —
odnidst sie do nich, uznajgc jednak ich zaistnienie za watpliwe Iub nieistotne w
danej sytuaciji.

W doktrynie i orzecznictwie sgdowym zwraca sie uwage, ze chociaz wobec
sprawcy, ktérego poczytalnos¢ w czasie czynu byta ograniczona w stopniu
znacznym sgd moze zastosowac¢ nadzwyczajne ztagodzenie kary, nie oznacza to
jednak, iz w wypadkach ograniczonej poczytalnosci nadzwyczajne ztagodzenie kary
stanowi regute (J. Gierowski [w:] L. Paprzycki (red.), Nauka o przestepstwie.
Wytgczenie i ograniczenie odpowiedzialnosci karnej. System Prawa Karnego,
Warszawa 2016, s. 562). W orzecznictwie ugruntowany jest poglad, ze
rozstrzygniecie o zastosowaniu lub niezastosowaniu dobrodziejstwa wynikajgcego
z art. 31 § 2 k.k. jest rozstrzygnieciem w kwestii wymiaru kary i jako takie musi
uwzglednia¢ wszystkie ogolne dyrektywy wymiaru kary zawarte w art. 53 k.k. (zob.
wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 22 lutego1973 r., Rw 136/73, OSNKW 1973, z. 6,
poz. 82; z dnia 20 czerwca 1973 r., Il KR 63/73, OSNKW 1974, z. 1, poz. 6; z dnia
21 pazdziernika 1972 r., lll KR 175/72, OSNKW 1973, z. 2-3, poz. 30).

Podsumowujgc nalezy stwierdzi¢, iz sam fakt, ze Sad odwotawczy nie

uwzglednit — jak to ujeto w kasacji - ,w odpowiedni sposéb”, iz oskarzony D. K.



dziatat w warunkach ograniczonej poczytalnosci, nie oznacza, by doszto w ogole do
naruszenia zasad wymiaru kary okreslonych w art. 53 § 1 k.k. — bowiem nie ma w
tym przepisie tego rodzaju reguty, by zawsze musiato dojs¢ do obnizenia wymiaru
kary w takim przypadku. Tak wiec Sad odwotawczy nie miat takiego obowigzku — w
rezultacie, skoro obnizenie kary nie byto obowigzkowe, to nie doszto do naruszenia
tego przepisu, skoro Sgd ten nalezycie uwzglednit przy wymierzeniu kary
zaistnienie okolicznosci z art. 31 § 2 k.k.

Zgodnie z art. 536 k.p.k., Sgd Najwyzszy rozpoznaje kasacje w granicach
zaskarzenia i podniesionych zarzutow, a w zakresie szerszym jedynie
w wypadkach okreslonych w art. 435 k.p.k., art. 439 k.p.k. i art. 455 k.p.k. Zaden
z takich wypadkéw w sprawie nie wystgpit. Implikacjg przedstawionych powyzej
ocen o oczywistej bezzasadnosci wszystkich podniesionych w kasacji obronicy
skazanego D. K. zarzutow, byto jej oddalenie w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

O kosztach sgdowych postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie
art. 624 § 1 kp.k. w zw. z art. 637a k.p.k., zwalniajgc od nich skazanego
i obcigzajgc tymi kosztami Skarb Panstwa.
kc



