Sygn. akt IV KK 50/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Swiecki (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Gierszon (sprawozdawca)
SSN Barbara Skoczkowska

Protokolant Matgorzata Czartoryska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jerzego Engelkinga

w sprawie B. H.

uniewinnionej od popetnienia czynu z art. 160 § 2i 3 kkiart. 157§ 113 kk w zw. z
art. 11 § 2 kk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 29 kwietnia 2021 r.,

kasacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sgdu Okregowego w T.

z dnia 7 listopada 2019 r., sygn. akt Il Ka (...)

zmieniajgcego wyrok Sagdu Rejonowego w B.

z dnia 18 czerwca 2019 r., sygn. akt Il K (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w T. do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.

UZASADNIENIE



Prokurator Prokuratury Rejonowej w B. oskarzyt B. H. o to ze:

w blizej nieustalonym dniu w okresie pomiedzy 21 a 23 listopada 2012 r. w R. pow.

t. bedac jako pielegniarka instrumentariuszka osobg odpowiedzialng miedzy innymi

za monitorowanie i kontrolowanie ilosci uzywanych w czasie zabiegu operacyjnego

chust chirurgicznych, jak tez za zapewnienie zgodnosci pomiedzy liczbg chust
przygotowanych do zabiegu i sumg chust faktycznie uzytych i chust
niewykorzystanych, nie dopetnita swoich obowigzkbw w ten sposob, ze
uczestniczgc w dniach 21 i 23 listopada 2012 r. w dwoch zabiegach operacyjnych

przeprowadzonych wzgledem pacjentki NZOZ Szpital Potozniczo — Operacyjny im.

(...) sp. Z 0.0. z siedzibg w R. D.Z., nie dotozyta nalezytej starannosci w liczeniu

materiatu przygotowanego, materialu wykorzystanego i niewykorzystanego do

operacji, niewlasciwie przeliczyta ten materiat po czym kazdorazowo zapewnita

poszczegolnych lekarzy operatoréw o zgodnosci ilosci materiatu przygotowanego z

sumg iloéci materiatlu zuzytego i materiatu niewykorzystanego, skutkiem czego

nieumysinie doprowadzita do pozostawienia w jamie brzusznej w/w pacjentki chusty
chirurgicznej stanowigcej zarzewie stanu zapalnego, przez co nieumyslnie narazita

w/w pacjentke na bezposrednie niebezpieczenstwo doznania ciezkiego uszczerbku

na zdrowiu w postaci niedroznosci przewodu pokarmowego, jak tez na

niebezpieczehnstwo utraty zycia w mechanizmie rozlanego zapalenia otrzewne;j i

nieumysinie spowodowania u niej uszczerbek na zdrowiu w postaci ropnia jatowego

z wytworzeniem licznych zrostow miedzy petlami jelita, sciana jamy brzusznej i

siecig wieksza, co spowodowato rozstrdj zdrowia na okres przekraczajgcy dni 7 to

jestoczynzart. 160 2i3k.k.iart. 157§ 1i3 kk. wzw. zart. 11 § 2 k.k.

Wyrokiem z dnia 18 czerwca 2019 r. wydanym w sprawie Il K (...) Sad Rejonowy w

B.:

1. na mocy art. 66 § 1 kk. i art. 67 § 1 k.k. postepowanie karne wobec B. H.
warunkowo umorzyt na okres proby wynoszgcy rok;

2. na mocy art. 67 § 3 k.k. zasgdzit od oskarzonej na rzecz oskarzycielki
positkowej D. Z. kwote 5000 zt tytutem czesciowego zadoscuczynienia za
doznang krzywde;

3. zasadzit od oskarzonej na rzecz oskarzycielki positkowej kwote 948 zi,

tytutem udziatu w sprawie jej petnomocnika;



4. zwolnit oskarzong od ponoszenia od ponoszenia kosztéw sgdowych na
rzecz Skarbu Panstwa.

Wyrok ten zaskarzyli: obronca oskarzonej oraz petnomocnik oskarzycielki

positkowej.

Obronca oskarzonej temu wyrokowi zarzucit:

1. btgd w ustaleniach faktycznych jego podstawy, moggcy mie¢ wptyw na jego
tre$¢ poprzez przyjecie przez Sad, ze oskarzona dopuscita sie zachowan
sktadajgcych sie na opis przypisanego jej czynu, a w szczegolnosci, ze do jej
obowigzkéw nalezato kontrolowanie ilosci zuzytych materiatow, ktorych
liczenie byto obowigzkiem innej instrumentariuszki (tzw. Instrumentariuszka
,brudna”), a dodatkowo, ze oskarzona mogta robi¢ to za pomocg jedynie
wzroku dziatajgc jako tzw. Instrumentariuszka ,czysta”;

2. naruszenie przepisow postepowania moggce mie¢ wplyw na tre$c
zaskarzonego wyroku, a w szczegolnosci art. 7 k.p.k. poprzez btedng ocene
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, w szczegolnosci poprzez
odmowe uznania za wiarygodne wyjasnien oskarzonej oraz zeznan
Swiadkéw zaprzeczajgcych popetnieniu przez nig czynu zabronionego
(wskazujgcych na to, ze w swietle obowigzujgcych zasad instrumentariuszka
,czysta” nie kontrolowata obliczen instrumentariuszki ,brudnej’, a takze nie
miata takich mozliwosci), przy jednoczesnym uznaniu za wiarygodne tych
zeznan, ktére oskarzong obcigzajg wskazujgc na to, ze kontrolowata ona
obliczenia instrumentariuszki ,brudne;j”;

3. naruszenie przepisdbw postepowania, moggce mieCc wptyw na tres¢
zaskarzonego orzeczenia, a to art. 5 § 2 k.p.k. oraz art. 4 k.p.k. poprzez brak
wyjasnienia jawigcych sie w sprawie watpliwosci na korzys¢ oskarzonej oraz
nienalezyte uwzglednienie okolicznosci przemawiajgcych na jej korzysc.

Natomiast petnomocnik oskarzycielki positkowej zaskarzyt ten wyrok w czesci — tj.

jego pkt Il i zarzucit:

1. btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za jego podstawe i majgcych
wplyw na jego tres¢ polegajgcy na btednym przyjeciu, iz petne ustalenie
rozmiaréw krzywdy i zasgdzenie adekwatnego odszkodowania wigzatoby sie

ze znacznymi trudnosciami i istotnym opdznieniem rozstrzygniecia sprawy;



2. btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za jego podstawe i majacy istotny
wptyw na jego tres¢ polegajgcy na btednym przyjeciu, ze zasgdzona kwota
5000 =z, tytutem czesciowego zadosCuczynienia za doznang krzywde
stanowi petng kwote naleznego zadosCuczynienia, podczas gdy
zgromadzony w sprawie materiat dowodowy daje podstawy do orzeczenia
wyzszej kwoty bez istotnego opdznienia rozpoznania sprawy;

3. obraze przepisow prawa materialnego, a to art. 67 § 3 kk. poprzez
orzeczenie na rzecz oskarzycielki positkowej kwoty 5000 zt, tytutem
czesciowego zadoscuczynienia za doznang krzywde w sytuacji, w ktorej
mozliwe i konieczne byto orzeczenie w catosci zados¢éuczynienia za doznang
krzywde.

Apelacje te rozpoznat Sgd Okregowy w T., ktéry wyrokiem z dnia 7 listopada
2019 r., sygn. akt Il Ka (...) zaskarzony nimi wyrok zmienit w ten sposob, ze na
podstawie art. 414 § 1 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k. uniewinnit B. H. od
popetnienia zarzucanego jej czynu i kosztami sgdowymi za obie instancje obcigzyt
Skarb Panstwa.

Kasacje od tego wyroku Sgdu odwotawczego wnidst prokurator Prokuratury
Okregowej w T., ktéry zaskarzyt go w catosci i zarzucit: razgce i majgce istotny
wptyw na tres¢ orzeczenia naruszenie prawa procesowego, a to art. 7 k.p.k. i art.
410 k.p.k. polegajace na wydaniu orzeczenia w oparciu o czes¢ materiatu
dowodowego ocenianego dowolnie, a nie swobodnie, wbrew zasadom
prawidtowego rozumowania, wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego i
bezpodstawowym oraz nieuzasadnionym przyjeciu przez Sad Okregowy, iz regufa
ostroznosci o ktérej mowa w art. 9 § 2 k.k., dotyczgca sposobu ilosci materiatu
zuzywanego podczas operacji wykonywanych w Niepublicznym Zaktadzie Opieki
Zdrowotnej Szpitalu Potozniczo — Operacyjnym im. (...) sp. Z 0.0. w R., ktorej
oskarzona miata dochowaé, nie wynikata z wypowiedzi przestuchanych w tej
sprawie swiadkoéw, co skutkowato nieuzasadnionym przyjeciem, ze materiat
dowodowy nie daje podstaw do przypisania sprawstwa zarzucanego oskarzonej
czynu i uniewinnieniem oskarzonej, podczas gdy uwzglednienie wszystkich
zebranych dowodéw w tym zeznan swiadkéw B. S., M. K., E. K., oraz K. M.,

ocenionych catosciowo i swobodnie, z uwzglednieniem zasad prawidtowego



rozumowania, wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego, oraz w powigzaniu z

treScig opinii biegtych z Uniwersytetu (...) im. (...) w W. prowadzi do wniosku, ze

oskarzona naruszyta regute ostroznosci, o ktdrej mowa w zarzucie aktu oskarzenia,

a zatem popetnita zarzucany jej czyn i wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku

oraz przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w T. do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja prokuratora okazata sie zasadna.

Nie ulega watpliwosci, ze dla przyjecia, iz sprawca dokonat przestepstwa
okreslonego w art. 160 § 3 k.k. konieczne jest ustalenie wystgpienia skutku w
postaci bezposredniego niebezpieczenstwa utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu, co oznacza, ze skutek ten musi charakteryzowac sie wysokim stopniem
prawdopodobienstwa spetnienia, a sprawca (nie majgc zamiaru jego sprowadzenia
na danego cztowieka — przyp. SN) naraza go jednak w wyniku niezachowania
wymaganej w danych okolicznosciach ostroznosci, w sytuacji, w ktérej narazenie
cztowieka przewidywat lub obiektywnie biorgc mogt przewidzie¢ — przy zachowaniu
przecietnej ostroznosci. Pod pojeciem tym nalezy rozumie¢ ostroznosc, ktorej
mozna wymagac¢ od sprawcy na podstawie normalnej zdolnosci przewidywania
skutkéw wiasnego dziatania. Dla przypisania sprawcy odpowiedzialnosci za
przestepstwo nieumysine nie wystarczy jednak samo stwierdzenie, ze zachowat sie
on nieostroznie, konieczne jest bowiem wykazanie, iz byt Swiadomy tego, ze swoim
zachowaniem moze zrealizowa¢ znamiona czynu zabronionego (przewidywat takg
mozliwos¢), badz tez mozliwosci takiej nie przewidywat, cho¢ mogt jg przewidziec
(art. 9 § 2 k.k.). Mozliwos¢ przypisania sprawcy skutku czynu obejmuje jedynie
normalne, a niewykraczajgce poza mozliwos¢ przewidywania, nastepstwa jego
zachowania. Co rowniez wazne, nastepstwa te muszg pozostawaé¢ w zwigzku z
zawinionym naruszeniem tych regut ostroznosci, ktére w konkretnym uktadzie
sytuacyjnym wywotato stan niebezpieczenstwa dla okreslonego dobra prawnego
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 2 sierpnia 2009., Il KKN 63/99, LEX nr 51381;
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia: 24 listopada 2009 r., || KK 39/09, LEX nr
558347; 30 maja 2017 r., IV KK 164/17, LEX nr 2321893).

W rozpoznawanej sprawie Sad Rejonowy ,majgc na wzgledzie zaréwno

cechy osobiste oskarzonej dotyczace jej kwalifikacji zawodowych, jak i okolicznosci



przeprowadzenia zabiegdw w dniach 21 i 23 listopada 2012 r. uznat, ze
niewtasciwe policzenie materiatdw oraz zapewnienie lekarza — operatora o ich
zgodnosci stanowito niedochowanie nalezytej starannosci wymaganej od
oskarzonej w tamtych okolicznosciach”. Sgd Okregowy podwazyt jednak zasadnosc¢
tego ustalenia, stwierdzajgc, ze ,materiat dowodowy nie pozwalat zrekonstruowac
reguty ostroznosci o takiej tresci, ktorej przestrzegania Sad | instancji wymagat od
B.H.".

Analiza tresci uzasadnienia zaskarzonego kasacjg wyroku odnoszgca sie do tegoz
ustalenia Sgdu Okregowego, ktore doprowadzito do uniewinnienia oskarzonej od
zarzucanego jej czynu, przeprowadzona w kontekscie catoksztattu ujawnionego w
toku przewodu sgdowego materiatu dowodowego prowadzi do wniosku, ze Sad ten
poczynit je jednak w sposob nie respektujgcy wymogow wskazanych w art. 7 k.p.k. i
art. 410 k.p.k. i to w wymiarze razgcym. To z racji na charakter tego uchybienia i
jego wspomniany skutek, nie tylko mogto, ale wrecz miato, istotny wptyw na tresc
wydanego przez ten Sgd wyroku.

Nie ulega wszak watpliwosci, ze ustalenia faktyczne wyroku tylko wtedy nie
wykraczajg poza ramy zasady swobodnej oceny dowoddw, gdy poczynione zostaty
na podstawie wszechstronnej analizy przeprowadzonych dowodéw, ktérych ocena
nie wykazuje btedéw natury faktycznej czy logicznej, zgodna jest za wskazaniami
wiedzy i doswiadczenia zyciowego oraz prowadzi do sedziowskiego przekonania,
odzwierciedleniem ktérego powinno by¢ uzasadnienie orzeczenia. Tymczasem Sad
Okregowy nie dopetnit tych obowigzkow, co by dopiero stwarzato mozliwosc
akceptacji poczynionych przez niego, odmiennych zasadniczo — wzgledem
orzeczenia Sadu | instancji — ustaleh. Byto to nastepstwem — przede wszystkim —
nie uwzglednienia, wbrew regulacji z art. 410 k.p.k., catoksztattu okolicznosci
ujawnionych w toku przewodu sgdowego. Zaréwno poprzez pominiecie pewnych
dowodow, jak tez poddanie analizie niektorych zeznan swiadkéw tylko w pewnych
ich fragmentach, bez jednoczesnego dostrzegania tych pozostatych, ktére o ile
wprost nie przeczg formutowanych przy tej okazji ocennym konkluzjom skutkujgcym
ustaleniami odmiennymi co do istoty sprawy to — co najmniej — czynig je
przedwczesnymi, a przez to i nie w petni uprawnionymi.

Przekonujg o tym nastepujgce zasztosci.



Sad Okregowy podwazajgc zasadnos¢ ustalen Sgdu Rejonowego o tym, ze
,na instrumentariuszce ,czystej” spoczywat obowigzek upewnienia sie co do
zgodnosci materiatu poprzez osobiste policzenie materiatéw zuzytych” (i
upatrujgcy w tym regute ostroznosci, ktérg oskarzona winna byta
przestrzegacC) oraz o tym, ze ,istnieje mozliwos¢ takiej organizacji procesu
liczenia, ze kontrola w powyzszym zakresie jest dla instrumentariuszki
.czystej” mozliwa do wykonania”, najpierw stwierdzit, iz przywotana przez
Sad meriti reguta ostroznosci ,z wypowiedzi swiadkow nie wynika”, a
nastepnie wprawdzie przywotat pewne fragmenty zeznan: E. K., M. K., B. S,
A. Z. 1 P. K., ale zaniechat analizy pozostatych czesci tych zeznan, pomimo
ze ich tres¢ moze jednak dowodzi¢ (wprost, czy — co najmniej, posrednio)
poprawnosci owego zakwestionowanego ustalenia Sadu | instancji.
Zeznania te bowiem takze potwierdzajg zaréwno zasadnosc¢ ustalenia przez
Sad Rejonowy tej reguty, jak tez i swiadczg o jej funkcjonowaniu (w takim
ksztatcie) w szpitalu, ktéorym swiadkowie ci wraz z oskarzong pracowali.

W szczegolnosci Sad Il instancji w swoich rozwazaniach nie

uwzglednia tego, ze:

Lek. med. E. K. wprost zeznata, iz: ,Odpowiedzialnos¢ za zgodnosc¢
materiatbw spada na ,czystg”, bo ona ma obowigzek weryfikowania
informacji dotyczacych materiatdw uzytych”, ,przed przystgpieniem do
zszywania powtok po operacji jest zasada, ze pielegniarka ,czysta” musi
zgtosi¢ lekarzowi operujgcemu hasto: ,materiat zgodny”, tzn. zgadza sie
bilans uzytego i nieuzytego materiatu” (k. 94). O ile Sad Okregowy —
podwazajgc znaczenie tych zeznan dla czynienia w oparciu o nie ustalen co
do tresci reguty ostroznoséci, ktérg oskarzona miata obowigzek respektowaé
— uczynit to tylko dlatego, ze Swiadek nie wskazata ,na czym polega¢ ma
wspomniana weryfikacja ilosci materiatbw zuzytych oraz co stanowito
asumpt dla twierdzenia, ze odpowiedzialnos¢ spada na instrumentariuszke,
ktéra stoi przy stole — czystg” (s. 8 uzasadnienia zaskarzonego wyroku), to
przeciez mogt na te okoliczno$ci przestucha¢ tego Swiadka na rozprawie
apelacyjnej, tym bardziej, iz nie byta ona przestuchana przez Sgd Rejonowy.

Dyskwalifikacja, przez Sad Okregowy, znaczenia tego dowodu dla



mozliwosci czynienia ustalen w przywotanym zakresie, w tych warunkach,
okazuje sie — co najmniej — przedwczesna, o ile nie pozbawiona racji.
Zwazy¢ bowiem nalezy, iz Sad ten pomingt (a tym samym i nie poddat
ocenie w kontekscie podstaw do przyjecia reguty ostroznosci w takim
ksztalcie w jakim przyjgt Sad | instancji oraz jej rzeczywistego
funkcjonowania), iz Swiadek =zeznata, Zze to od zgloszenia przez
instrumentariuszke ,czystg” meldunku ,materiat zgodny” zalezy rozpoczecie
zszywania operowanej osoby. Nawet nie sprobowat zestawi¢ tego
bezspornie cigzgcego na takiej instrumentariuszce obowigzku (skoro méwig
o nim w istocie wszyscy przestuchani w sprawie Swiadkowie: lekarze i
pielegniarki) z owym ,obowigzkiem weryfikowania” o ktérym $wiadek tez
zeznata.

Pielegniarka (takze bedagca instrumentariuszkg ,czystg” i ,brudng”) A.Z.
kategorycznie zeznata, Zze materiat jest liczony zaréwno przez
instrumentariuszke ,czystg” i ,brudng”, ta pierwsza ,moze wizualnie policzy¢
materiat brudny”, jg uczono od 20 lat, ze za pozostawieniu materiatu w ciele
osoby operowanej odpowiada instrumentariuszka ,czysta” oraz, ze ,skoro
B.H. protokét podbita i potwierdzita zgodno$¢, to ona musiata te materiaty
zweryfikowa¢ i musiato to sie jej zgadza¢” (k. 68). Tymczasem Sad
Okregowy te ostatnig wypowiedz catkowicie pominat, tak jak i znaczenie tej
dotyczacej mozliwosci (fizycznej) policzenia przez instrumentariuszke
,czystg” materialu brudnego oraz przyjetego od lat i nauczanego,
zatrudnione pielegniarki, sposobu zachowania w takich sytuacjach.

O praktyce sprawdzania przez instrumentariuszke tzw. ,czystg”
prawidtowosci policzenia przez instrumentariuszke tzw. ,brudng” zuzytego w
czasie operacji materiatu zeznawaty takze: salowa B. S. (,jak ja policze to
ona liczy po mnie (...) sprawdza, czy moje obliczenia sg zgodne” — k. 59),
pielegniarka, a zarazem bedgca i instrumentariuszkg ,czystg” i ,brudng” M.
K. (,czysta powinna sprawdzac po brudnej, czy ta policzyta dobrze (...) ona
po prostu patrzy na te poukfadane rzeczy i sprawdza w ten sposob, czy nie
doszto do pomytki” — k. 71). Zardbwno pierwsza, jak i druga, nie wskazywaty,

ze tej czynnosci sprawdzajgcej ,czysta” instrumentariuszka nie jest w stanie



prawidtowo wykona¢ w warunkach panujgcych przy zabiegach operacyjnych
i z racji na swoje przy nich zadania. Sgd odwotawczy zaniechat nalezytej
analizy tych depozycji i okreslenia znaczenia wskazywanych w nich faktow,
jakkolwiek jej poprawne przeprowadzenie byto czynnoscig pierwszorzedng
dla dokonania prawidtowej kontroli instancyjnej wyroku Sadu meriti w
zakresie ustalen dotyczgcych reguty ostroznosci, obowigzku jej przez
oskarzong przestrzegania, czy tez jej faktycznej (obiektywnej) mozliwosci
wypetnienia tego obowigzku. Tym bardziej w sytuacji, w ktorej Sad ten
zdecydowat sie — tak radykalnie — podwazy¢ te przyjete przez Sad | instanciji.
Rozwazajgc faktyczng mozliwos¢ dokonania przez instrumentariuszke tzw.
,czystg” sprawdzenia poprawnosci przeliczenia przez instrumentariuszke
tzw. ,brudng” materiatu zuzytego, Sgdowi odwotawczemu umknety takze i
inne — ujawnione w toku procesu — okolicznosci. Tymczasem dopiero ich
kompleksowa analiza jest warunkiem rzetelnoSci tych rozwazan. Po
pierwsze, wskazywany juz fakt, ze to na instrumentariuszce tzw. ,czystej”
cigzyt obowigzek zameldowania operujgcemu lekarzowi o ,zgodnosci
materiatu i narzedzi” oraz znaczenie tego meldunku dla dalszych dziatan
podejmowanych przez lekarza operujgcego. Ten bowiem dopiero po
ustyszeniu tego komunikatu przystepowat do zszywania powtok pacjenta (P.
K. — ,lekarz nie ma prawa zamkng¢ brzucha dopdki nie ustyszy od
pielegniarki instrumentariuszki, ze narzedzia i materiat sg zgodne” — k. 111).
Oczywiste jest, iz taka rola tego meldunku determinowata wrecz
pierwszorzednos¢ czynnosci, ktéra poprawnos¢ owego meldunku
warunkowata, tj. wtasnie starannego policzenia m.in. zuzytych materiatéw.
Skoro to instrumentariuszka tzw. ,czysta” go lekarzowi skfadata, to na niej
cigzyt obowigzek sprawdzenia, czy tego policzenia dokonano w sposob
prawidtowy. Stad tez A.Z. zeznata, ze ,skoro protokdt podbita i podpisata
oskarzona to ona musiata to zweryfikowac¢” (k. 68). Po drugie, przestuchani
Swiadkowie — instrumentariuszki i salowa — zgodnie opisaly sposob
rozktadania do przeliczenia owego zuzytego materiatu, ktéry to sposéb nie
jest na pewno przypadkowy, bowiem wiasnie stuzy mozliwosci

weryfikowania obliczen instrumentariuszki tzw. ,brudnej” przez ,czystg” (A.Z.
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— ,procedura liczenia chust przez instrumentariuszke brudng polega na
rozktadaniu papieru na nim uktada 5 chust w odstepach, zeby sie nie zlewato
(...), czysta, kiedy sie obrdci musi widzie¢ za sobg papier, zeby jej nic nie
przeszkadzato (...) brudna moéwi czystej ile wyrzucita materiatéw, czysta
moze to sobie sprawdzi¢, albo zaufa¢ brudnej” — k. 237; ,pielegniarka czysta
moze wizualnie policzy¢ materiat brudny” — k. 68). Po trzecie, z zeznan B. S.,
jak i A. Z. wynika, ze ,lekarze nie ingerujg w ich liczenie, czekajg cierpliwie
az one skonczg”; czekajg na wynik liczenia” (k. 61, 67). Co $wiadczy z jednej
strony o randze owego obowigzku liczenia materiatow, jego respektowaniu,
ale i o mozliwosci jego realizacji przez osoby nim obarczone. To tez nie
moze pozostaé¢ bez wptywu na ocene ustalen Sadu | instancji odnosnie
obowigzujgcej reguty ostroznosci, ktérych to poprawnosé Sgd odwotawczy
podwazyt.

Sad Okregowy w swoich rozwazaniach zmarginalizowat znaczenie zeznan
Swiadka K. M. — w sposob nieuprawniony rzeczywistg ich trescig. Uczynit tak
pomimo, ze te zeznania sg istotne, tak dla rzetelnego przeprowadzenia
kontroli instancyjnej wyroku Sadu Rejonowego, w zwigzku z wniesiong od
niego apelacjg obroncy oskarzonej, jak tez pozwalajg weryfikowaé
zasadnosc¢ przyjetych, i — w takim ksztatcie tylko zaprezentowanych — przez
sam Sad odwotawczy podstaw zaskarzonego kasacjg orzeczenia.
Tymczasem oceniajgc znaczenie tego dowodu Sad Okregowy ograniczyt sie
jedynie do stwierdzenia, ze ,lekarz K. M., informujgc o tym, skad
instrumentariuszka tzw. ,czysta” czerpie wiedze na temat zuzytych
materiatow (fj. od operatora i od instrumentariuszki ,brudnej’), jedynie
zaproponowat sposéb postepowania pozwalajgcy unikng¢ btedu” (s. 10
uzasadnienia). Zestawiajgc to stwierdzenie z rzeczywistg trescig zeznan
tego lekarza (k. 100; 248 — 249v) oczywisty staje sie brak podstaw do
formutowania przytoczonej konkluzji. Przede wszystkim dlatego, ze $wiadek
ten zeznat takze na okolicznosci, ktére majg kluczowe znaczenie dla
dokonywania ustaled odnosnie tego, czy i jaka, reguta ostroznosci
obowigzywata oskarzong tempore crimminis, czy byta jej ona swiadoma i czy

miata ona mozliwo$¢ jej wéwczas przestrzegaé. Swiadek ten zeznat, ze ,nie



11

ma nigdzie zdefiniowanych zakreséw czynnosci oséb uczestniczgcych w
operacji’, wynikajg one z zadan tych poszczegolnych os6b oraz sg
warunkowane przyjetymi zwyczajami. W ich ramach ,przyjeto, ze kazdy
wydany materiat operacyjny winien by¢ odzyskany przez pielegniarke tzw.
czystg z pola operacyjnego”, ,wszystkie takie materiaty zliczane sg takze
przez pielegniarke brudng, najpierw liczy jednak czysta”, ,procedure
zamykania powtok przy kazdej operacji poprzedza wyartykutowany na gtos
meldunek od pielegniarki czystej, ktory brzmi - materiat i narzedzia zgodne.
Informacja ta jest przez nig wypowiedziana po uzgodnieniu sald materiatu
opatrunkowego i sprzetu z tzw. pielegniarkg brudng”. Nadto jednoznacznie
Swiadek wskazat, ze ,przed zakonczeniem operacji pokrzywdzonej 21
listopada 2012 r. informacje o zgodnosci stanu uzywanego materiatu,
sprzetu i wyposazenia uzyskat od B. H.” (k.105). W Swietle przytoczonej
tresci zeznan K.M. dokonana przez Sgd Okregowy ocena tego dowodu jawi
sie jako razgco uchybiajgca regulacjom z art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k.

Sad Okregowy w swoich rozwazaniach stanowigcych uzasadnienie
zaskarzonego kasacjg rozstrzygniecia — wbrew powinnosci okreslonej
trescig art. 410 k.p.k. — catkowicie pominat (bedgcy podstawg dowodowag
przyjetych przez Sad Rejonowy ustalen) dowdd z opinii bieglych z
Uniwersytetu (...) w W. Biegli tymczasem stwierdzili, ze ,wobec tego, ze
protokoty pielegniarskie dotyczgce obu zabiegéow zawierajg zapisy o
zgodnosci materiatu opatrunkowego (co nie mogto mie¢ miejsca) nalezy
uznac, ze doszto do pomyiki zespotu pielegniarskiego biorgcego udziat w
jednym z zabiegéw podczas liczenia chust chirurgicznych” (k.155). ,Operator
musi ufa¢ informacji podanej przez instrumentariuszke o tym, ze materiat i
narzedzia sg zgodne. Praktycznie operator bardzo czesto nie ma mozliwosci
zweryfikowania informacji podanej przez instrumentariuszke. Powyzsze
zasady wynikajg wprost z podstawowej wiedzy medycznej i elementarnych
zasad postepowania w medycynie zabiegowej, nie sg natomiast
uregulowane aktem prawnym” (k.158). Odstepujgc od dokonania oceny
znaczenia tej opinii w kontekscie zeznan przywotanych powyzej swiadkow

Sad Okregowy tym samym nie rozwazyt, czy wszystkie te dowody —
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oceniane kompleksowo i we wzajemnym powigzaniu, to jest jak tego

wymagajg art. 7 k.p.k., jak i art. 410 k.p.k. — nie mogg stanowi¢ podstawy do

uznania, ze oskarzona naruszyta regute ostroznosci, ktérg wskazat

prokurator w postawionym jej zarzucie, a tym samym, czy potwierdzajgcy

trafnosc tego oskarzenia wyrok Sadu | instancji byt rzeczywiscie dotkniety
tymi uchybieniami, ktore tenze Sgd Okregowy wytknat i na podstawie
ktérych zdecydowat sie B. H. uniewinnic.

Wszystkie te okolicznosci skutkowaty koniecznoscig uwzglednienia kasacji
prokuratora jako podnoszgcej stuszny zarzut i — w konsekwencji — uchyleniem
zaskarzonego nig wyroku i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Okregowemu w T. w postepowaniu odwotawczym. W jego toku Sad ten
na nowo przeprowadzi kontrole instancyjng wyroku Sad meriti w zwigzku z
wniesionymi od niego apelacjami, baczgc przy tym na obowigzek
przestrzegania tych regulacji, ktore okreslajg zasady kontroli instancyjnej (art.
433 § 2 k.p.k., art.. 457 § 3 k.p.k.), a takze — w okreslonej sytuacji procesowej —
i tych, ktére wskazujg na wymogi w zakresie sposobu dokonania oceny
zebranych w sprawie dowodoéw (art. 7 k.p.k.; art. 410 k.p.k.).

Z tych to powoddw orzeczono jak wyze;.



