Sygn. akt IV KK 50/19

POSTANOWIENIE

Dnia 4 czerwca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Barbara Skoczkowska

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 4 czerwca 2019 .

w sprawie B. F.

uniewinnionego od zarzutu popetnienia przestepstwa z art. 178a § 1 k.k.

z urzedu, kwestii dopuszczalnosci kasacji prokuratora Prokuratury Rejonowej w N.
od wyroku Sgdu Okregowego w N.,

z dnia 18 pazdziernika 2018 r., sygn. akt Il Ka [...],

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w N.

z dnia 7 czerwca 2018 r., sygn. akt Il K [...]

postanowit:
1. pozostawi¢ kasacje bez rozpoznania;

2. kosztami postepowania obcigzy¢ Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE
B. F. wyrokiem Sadu Rejonowego w N. z dnia 7 czerwca 2018 r., sygn. akt

K [...], utrzymanym w mocy wyrokiem Sgdu Okregowego w N. z dnia
18 pazdziernika 2018 r., sygn. akt Il Ka][...], zostat uniewinniony od zarzutu
popetnienia czynu z art. 178a § 1 k.k.

Kasacje od wyroku Sgdu odwotawczego wnidst prokurator Prokuratury
Rejonowej w N. podnoszgc zarzut:
,razgcego naruszenia prawa procesowego, a to art. 7 k.p.k., poprzez podtrzymanie
przez Sgd Okregowy w N. orzeczenia Sadu | Instancji wskazujgcego, ze oskarzony
B. F. nie dopuscit sie zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu, a wynikajgcy
z nieuzasadnionego i bezkrytycznego dania wiary wyjasnieniom oskarzonego
oraz zeznaniom Swiadka R. J. ziozonym w toku postepowania sgdowego,



bezkrytycznemu daniu wiary opinii  z zakresu techniki audiowizualnej
i niezasadnego uznania tejze opinii jako jasnej, kategorycznej i wiarygodnej,
a wnioskéw opinii jako mozliwych do zweryfikowania i potwierdzonych poprzez
analize doftgczonych zdjec¢, co skutkowato uznaniem, iz zeznania swiadkéw S. M.,
B. Z. i J. S. sg niewiarygodne, jako sprzecznych z tg opinig oraz wyjasnieniom
oskarzonego i zeznaniom R. J., uznaniu, ze ocena dowodow przeprowadzona
przez Sgd Rejonowy nie narusza zasad prawidtowego rozumowania, wskazan
wiedzy i doswiadczenia zyciowego, a w zwigzku z tym miesci sie w granicach
prawa do swobodnej ich oceny, okreslonego w art. 7 k.p.k. oraz uznaniu, ze
Sad Rejonowy w N. nie byt zwigzany wyrokiem nakazowym z dnia 14 maja 2018r
dotyczgcym tozsamego zdarzenia od ktérego nie wnidst sprzeciwu B. F.
stwierdzajgcego jego wine za wykroczenie z art. 97 k.w. i innych, nie musiat
przeprowadzacC konfrontacje miedzy wyjasnieniami oskarzonego a zeznaniami
Swiadka R. J., gdyz nie byly ze sobg sprzeczne, nie odniesieniu sie do pominiecia
zeznan K. S. i W. S. jako nieistotnych, co w konsekwencji doprowadzito
do uniewinnienia oskarzonego, a co miato istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego
orzeczenia”.

Podnoszac ten zarzut skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu
Okregowego w N. w catosci oraz utrzymanego nim w mocy wyroku Sadu | Instancji
i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 531 § 1 k.p.k., Sad Najwyzszy pozostawia bez rozpoznania
przyjeta kasacje miedzy innymi wtedy, gdy nie odpowiada ona przepisom
wymienionym w art. 530 § 2 k.p.k., a wiec takze wtedy, gdy pomimo wniesienia jej
po terminie, zostata przyjeta do rozpoznania przez Prezesa sgdu, do ktérego
wniesiono kasacje. Termin do wniesienia kasacji okresla art. 524 § 1 k.p.k. i wynika
Z niego, ze wynosi on 30 dni od daty doreczenia orzeczenia z uzasadnieniem.

Wyrok Sadu Okregowego w N. wraz z uzasadnieniem zostat doreczony
Prokuraturze Rejonowej w N. w dniu 8 listopada 2018 r. (k. 151), a wiec termin
do ztozenia kasacji uptywat w sobote 8 grudnia 2018 r. Kasacja zostata natomiast

wniesiona w poniedziatek w dniu 10 grudnia 2018 r. (k. 152, 153).



Oczywistym jest, ze zgodnie z art. 123 § 3 k.p.k., jezeli koniec terminu
przypada na dzien uznany przez ustawe za dzieh wolny od pracy, czynnos¢ mozna
wykonac nastepnego dnia. Rzecz jednak w tym, Zze sobota nie jest dniem wolnym
od pracy w rozumieniu art. 1 ustawy z dnia 18 stycznia 1951 r. o dniach wolnych od
pracy (Dz. U. z 2015, poz. 90) a wiec takze w rozumieniu art. 123 k.p.k., co
wielokrotnie podkreslano w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (zob. postanowienia:
z dnia 24 listopada 2003 r., IV KZ 43/03, Lex 82449; z dnia 23 lutego 2012 r.,
[l KK 289/11, OSNKW 2012, z. 6 poz. 63; z dnia 27 sierpnia 2014 r., IV KK 166/14,
Lex 1499210).

Stwierdzi¢ wiec nalezy, ze prokurator nie zachowat terminu do wniesienia
kasacji, konsekwencjg czego jest pozostawienie jej bez rozpoznania.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji postanowienia.



