Sygn. akt IV KK 50/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 stycznia 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczacy)
SSN Dariusz Kala

SSN Zbigniew Puszkarski (sprawozdawca)

Protokolant Matgorzata Gierczak

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jacka Radoniewicza,

w sprawie D. G.

skazanego z art. 286 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 17 stycznia 2019 r.,

kasacji, wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego
od wyroku Sgdu Rejonowego w Z.

z dnia 20 lutego 2017 r., sygn. akt Il K[...],

uchyla wyrok w zaskarzonej czesci, tj. rozstrzygniecie co do
wymierzonej skazanemu kary ograniczenia wolnosci i w tym
zakresie przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi

Rejonowemu w Z.

UZASADNIENIE

D. G. zostat oskarzony o to, ze w dniu 6 wrzesnia 2015 r. w Z., dziatajgc

wcelu osiggniecia korzysci majgtkowej, poprzez wprowadzenie w btad



pokrzywdzonego P. S.A. z siedzibg w W. co dozamiaru oraz mozliwosci
wywigzania sie z przyjetego na siebie zobowigzania wynikajacego z umowy
pozyczki nr [...] doprowadzit do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem w kwocie
1 000 z, tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k.

Sad Rejonowy w Z. wyrokiem z dnia 20 lutego 2017 r., sygn. akt Il K[...],
uznat D. G. za winnego zarzucanego mu czynu stanowigcego wystepek z art. 286
§ 1 k.k., ustalajgc, iz oskarzony doprowadzit do niekorzystnego rozporzgdzenia
mieniem w kwocie 1.000 zt pokrzywdzonego P. S.A. z siedzibg w W. i na podstawie
art. 286 § 1 kk. wzw. z art. 37 k.k. wzw. z art. 34 § 1 i art. 34 § 1a pkt 1 k.k.
iart. 35 § 1 k.k. skazat go na kare 4 miesiecy ograniczenia wolnosci polegajgcg
na wykonywaniu wskazanej przez sgdowego kuratora zawodowego nieodptatnej,
kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze ,10 (dziesie¢)” godzin
w stosunku miesiecznym. Na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzekt od oskarzonego
tytutem $rodka kompensacyjnego obowigzek naprawienia szkody wyrzgdzonej
przez niego przestepstwem poprzez zaptate na rzecz pokrzywdzonego P. S.A.
z siedzibg w W. kwoty 1.000 zt. Jednoczesnie wydat orzeczenie o kosztach,
zwalniajgc oskarzonego od ich ponoszenia.

Wyrok ten, niezaskarzony przez zadng ze stron, uprawomocnit sie w dniu
28 lutego 2017 r.

Minister Sprawiedliwosci — Prokurator Generalny ma podstawie art. 521
§ 1 k.p.k. zaskarzyt wyrok w czesci dotyczgcej orzeczonej kary ograniczenia
wolnosci na niekorzyS¢ oskarzonego. Zarzucit ,razgce i majgce istotny wptyw
na tre$¢ wyroku naruszenie przepisOw prawa karnego materialnego, tj. art. 35
§ 1 k.k., poprzez orzeczenie wobec oskarzonego kary 4 miesiecy ograniczenia
wolnosci, polegajgcej na wykonywaniu wskazanej przez sgadowego kuratora
zawodowego nieodpfatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze
10 godzin w stosunku miesiecznym, w sytuacji, gdy przepis ten nakazywat
okreslenie czasu jej wykonywania w wymiarze od 20 do 40 godzin w stosunku
miesiecznym.

Podnoszgc ten zarzut, wniést o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci
i przekazanie w tym zakresie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi

Rejonowemu w Z..



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja Ministra Sprawiedliwosci — Prokuratora Generalnego podlegata
uwzglednieniu, bowiem zostata wniesiona w terminie okreslonym w art. 524
§ 3 k.p.k. i trafnie podniesiono w niej, ze zaskarzony wyrok zapadt z razgcym
i majgcym istotny wptyw na jego tres¢ naruszeniem art. 35 § 1 k.k. Przepis ten
stanowi, ze nieodptatna, kontrolowana praca na cele spoteczne jest wykonywana
w wymiarze od 20 do 40 godzin w stosunku miesiecznym. Jak wyzej wskazano,
Sad Rejonowy w Z. skazat oskarzonego D. G. na kare ograniczenia wolnosci
polegajgca na wykonywaniu wskazanej przez sgdowego kuratora zawodowego
nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 10 godzin
w stosunku miesiecznym, a zatem w wymiarze przez ustawe nieprzewidzianym.
Nie chodzito przy tym o mozliwg do sprostowania omyike pisarskg (zob. uchwate
skfadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2018 r., | KZP 2/18,
OSNKW 2018, z. 8, poz. 54), skoro wadliwy co do ilosci godzin wymiar kary
ograniczenia wolnosci jednakowo zostat okreslony liczbg i stownie.

W tym stanie rzeczy nalezato postgpi¢ zgodnie z wnioskiem kasacji,
t. uchyli¢ zawarte w zaskarzonym wyroku rozstrzygniecie co do wymierzonej
skazanemu kary ograniczenia wolnosci i w tym zakresie przekaza¢ sprawe
do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w Z., ktéry wyda wyrok zgodny
z obowigzujgcym przepisami.

Niezaleznie od tego wypada zwrdci¢ uwage na inng nieprawidtowos$cé,
tacznie z wczesniej omowiong swiadczgcg o mato uwaznym rozpoznaniu sprawy
przez wymieniony Sad. We wniosku o wydanie na posiedzeniu wyroku skazujgcego
w trybie art. 335 § 1 k.p.k. prokurator podat, ze zarzuconego mu czynu D. G.
dopuscit sie 26 wrzednia 2015 r. (k. 57 akt sprawy), natomiast w wydanym
poczgtkowo w sprawie wyroku nakazowym jako date czynu wskazano 26 wrzesnia
2016 r. (k. 64). W akcie oskarzenia sporzadzonym po zwrdceniu sprawy
prokuratorowi date te okreslono na 6 wrzes$nia 2015 r. (k. 76), co Sad orzekajacy
zaaprobowat w wyroku zaskarzonym kasacjg (k. 93). Wszystkie te daty sg btedne,
bowiem zebrany w sprawie materiat dowodowy, zwtaszcza kopia umowy zawartej
przez skazanego z firmg P. (k. 2-3) oraz sporzgdzone przez te firme zawiadomienie

0 przestepstwie (k. 1) nakazywaty przyjgc, ze datg przestepstwa jest 26 wrzesnia



2014 r., co zostato uwzglednione w wydanym w sprawie pierwszym postanowieniu
0 umorzeniu dochodzenia (k. 14), jakkolwiek drugie postanowienie prokuratora
w tym przedmiocie wymienia btedng date 14 wrzesnia 2014 r. (k. 43). Ograniczony
zakres zaskarzenia wyroku uniemozliwit jego uchylenie w catosci, co otworzytoby
droge do usuniecia rowniez tego uchybienia.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w wyroku.



