IV KK 5/24

POSTANOWIENIE

Dnia 24 wrzesnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Kotodziejski

w sprawie Z. K.

uniewinnionego od popetnienia czynow z art. 218 § 1a k.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 24 wrzesnia 2024 r.,

wniosku petnomocnika oskarzycielki positkowej o wytgczenie sedziego Sadu
Najwyzszego Anny Dziergawki od rozpoznania sprawy o sygn. IV KK 5/24,

na podstawie art. 42§ 1i4 k.p.k. wzw. z art. 41 § 1 k.p.k. a contrario

postanowit:

nie uwzglednié¢ wniosku.

UZASADNIENIE

W dniu 14 maja 2024 r., do Sadu Najwyzszego wptyneto pismo
petnomocnika oskarzycielki positkowej opatrzone nagtéwkiem ,Wniosek o
stwierdzenie braku spetnienia przez sedziego wymogdéw niezawistosci i
bezstronnosci”. Zarzgdzeniem Przewodniczgcego Wydziatu lzby Karnej Sadu
Najwyzszego z dnia 14 maja 2024 r. przedmiotowe pismo potraktowane zostato
jako wniosek o wytgczenie sedziego. Petnomocnik wskazat, ze na wniosek
oskarzyciela positkowego wnosi o stwierdzenie, iz SSN Anna Dziergawka nie
spetnia w niniejszej sprawie wymogow niezawistosci i bezstronnosci sedziowskiej
oraz o wyltgczenie tego sedziego od rozpoznania sprawy IV KK 5/24. Ponadto,

wniost o dopuszczenie dowodow z zatgczonych wydrukédw na okolicznosé
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kontrowersji zwigzanych z powotaniem Anny Dziergawki na urzgd sedziego Sgdu
Najwyzszego oraz zaznaczyt, ze nastgpito to ,w formie nieodpowiedniej’. Swojg
argumentacje opiera na uchwale trzech potgczonych Izb Sgdu Najwyzszego z dnia
23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20, OSNKW 2020, nr 2, poz. 7 oraz wyroku
ETPCz z dnia 3 lutego 2022 r., w sprawie Advance Pharma sp. z 0.0. przeciwko
Polsce (nr skargi 1469/20). Jego zdaniem, udziat w skfadzie orzekajgcym SSN
Anny Dziergawki, tj. osoby powotanej na urzad sedziego Sadu Najwyzszego na
wniosek Krajowej Rady Sagdownictwa uksztaltowanej w trybie okreslonym
przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 3) doprowadzi do
uchybienia z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. oraz naruszenia art. 6 ust. 1 EKPC w zakresie
prawa stron do niezawistego i bezstronnego sgdu ustanowionego ustawa.
Watpliwosci co do bezstronnosci SSN Anny Dziergawki wzbudza takze

.afiszowanie sie z poglagdami katolickimi sedzi oraz rekomendacj[a] od biskupa”.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whniosek petnomocnika oskarzycielki positkowej nie zastugiwat na
uwzglednienie.

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze zasadnicza czes¢ przedstawionych przez
wnioskodawce argumentéw nie mogta zostac¢ rozpoznana w trybie 41 § 1 k.p.k. W
orzecznictwie Sadu Najwyzszego stusznie podkresla sie, ze watpliwos¢é co do
bezstronno$ci sedziego nie moze by¢ wywodzona z samych kwestii ustrojowych
zwigzanych z jego powotaniem i to niezaleznie od tego w jakim okresie i z jakimi
utomnosciami w procedurze nominacyjnej doszto to tego powotania (zob. m.in.
postanowienie SN z dnia 21 czerwca 2023 r., IV KK 460/19; postanowienie SN z
dnia 31 pazdziernika 2023 r., V KK 358/23). Podnoszone zarzuty nie mogg miec
bowiem charakteru abstrakcyjnego i odnosi¢ sie do catych grup powotanych
sedziow (vide postanowienie SN z dnia 10 sierpnia 2023 r., V KK 162/22).

Powyzsze stanowisko potwierdza rowniez wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 4 marca 2020 r., sygn. akt P 22/19, z ktérego wynika, ze ,[a]rt. 41 § 1 w
zwigzku z art. 42 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania

karnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 30), stosowany odpowiednio na podstawie art. 74%
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pkt 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2020 r. poz. 75) w
zakresie, w jakim dopuszcza rozpoznanie wniosku o wytgczenie sedziego z
powodu wadliwosci powotania sedziego przez Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa, w skfad ktérej wchodzg
sedziowie wybrani na podstawie art. 9a ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowe;
Radzie Sgdownictwa (Dz. U. z 2019 r. poz. 84, 609, 730 i 914 oraz z 2020 r. poz.
190), jest niezgodny z art. 179 w zwigzku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytuciji
Rzeczypospolitej Polskiej”.

Takze z brzmienia art. 29 § 4 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym (t.j. Dz.U. z 2024 r., poz. 622; dalej ustawa o SN), dodanego ustawg z
dnia 9 czerwca 2022 r. o zmianie ustawy o Sgdzie Najwyzszym oraz niektérych
innych ustaw (Dz.U. z 2022 r., poz. 1259) wynika, ze okolicznosci towarzyszace
powofaniu sedziego Sgdu Najwyzszego nie mogg stanowi¢ wytgcznej podstawy do
podwazenia orzeczenia wydanego z udziatem tego sedziego lub kwestionowania
jego niezawistosci i bezstronnosci. Zresztg, skoro ustawa o SN w sposoéb
szczegolny reguluje badanie kwestii bezstronnosci sedziego w kontekscie
okolicznosci towarzyszgcych powotaniu sedziego oraz jego postepowania po
powofaniu (vide art. 29 ustawy o SN), to w tym zakresie stanowi lex specialis w
stosunku do art. 41 § 1 k.p.k., wylaczajgc mozliwos¢ badania okreslonych w niegj
przestanek w ogolnej procedurze (por. postanowienie SN z dnia 26 stycznia 2023
r., V KK 485/21).

Gdyby zatem wnioskodawca poprzestat na argumentach systemowych
zwigzanych z powotaniem Pani Anny Dziergawki na stanowisko sedziego Sadu
Najwyzszego, nalezatoby uzna¢ wniosek za niedopuszczalny z mocy ustawy i
pozostawi¢ go bez rozpoznania. Niemniej jednak powotat sie rowniez na
okolicznosci faktyczne, ktére mogg stanowi¢ podstawe wniosku o wylgczenie
sedziego w trybie art. 41 § 1 k.p.k., co uzasadniato jego merytoryczne rozpoznanie.

Petnomocnik oskarzycielki positkowej podniést bowiem, ze SSN Anna
Dziergawka w toku procedury konkursowej ,afiszowata” sie ze swoimi poglagdami
katolickimi oraz przedstawita rekomendacje od biskupa. Nie budzi watpliwosci, ze
powyzsze okolicznosci w odbiorze zewnetrznym mogg wptywaé negatywnie na

obiektywizm sedziego. Sytuacja taka bedzie miata jednak miejsce dopiero
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wowczas, gdy zostanie uprawdopodobnione, Ze jego przekonania rzutujg lub mogag
rzutowaC na stosunek do jednej ze stron, zarébwno w postaci sympatii, jak i
nieprzychylnosci. Instytucja iudex suspectus stuzy bowiem sgdowej kontroli
bezstronnosci sedziego, ktéry ma bra¢ udziat w rozpoznawaniu konkretnej,
okreslonej sprawy, na co expressis verbis wskazuje brzmienie art. 41 § 1 k.p.k.
Ciezar wykazania okolicznosci uzasadniajgcej koniecznos¢ odsuniecia sedziego od
orzekania w danej sprawie spoczywa na wnioskodawcy. Ten za$ nie przedstawit
zadnych argumentow wskazujgcych na to, ze w realiach niniejszej sprawy
przekonania religiine SSN Anny Dziergawki mogtyby naruszy¢ standard
bezstronnos$ci sadu, ograniczajgc sie wylgcznie do zatgczenia doniesien
medialnych stwierdzajgcych okreslone fakty. Petnomocnik oskarzycielki positkowej
nie odniost sie chociazby do charakteru sprawy, ktéra zresztg dotyczy czynow z art.
218 § 1a k.k. i nie wykazuje zwigzku z kwestiami swiatopoglagdowymi.

Reasumujgc, okolicznoéci podniesione we wniosku petnomocnika
oskarzyciela positkowego nie uzasadniaty wytgczenia SSN Anny Dziergawki od
rozpoznania sprawy IV KK 5/24, co skutkowato jego nieuwzglednieniem w oparciu
oart. 42§ 1i4 k.p.k. wzw. z art. 41 § 1 k.p.k. a contrario.

Jedynie na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 20 kwietnia 2020 r., sygn. akt U 2/20 (OTK-A 2020, nr 61)
przywotana przez petnomocnika oskarzyciela positkowego uchwata trzech
potgczonych Izb Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r. (BSA 1-4110-1/20,
OSNKW 2020, nr 2, poz. 7) uznana zostata za niezgodng z art. 179, art. 144 ust. 3
pkt 17, art. 183 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 8 ust. 1, art. 7 i art. 2 Konstytucji RP; art. 2 i
art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 EKPCz. W zwigzku z
powyzszym, z dniem ogtoszenia rzeczonego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
nie wywiera ona skutkédw prawnych polegajgcych na zwigzaniu jej trescig sktadéw
orzekajgcych Sgdu Najwyzszego. Zatem wbrew twierdzeniom petnomocnika, udziat
w skiadzie sgdu osoby powotanej na urzgd sedziego Sgdu Najwyzszego na
wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym
przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw nie musi automatycznie zostaé

potraktowany jako bezwzgledna przyczyna odwotawcza, a w konsekwencji w
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kazdym przypadku skutkowacC koniecznoscig wytgczenia od rozpoznania sprawy
(zob. m.in. postanowienie SN z dnia 28 listopada 2023 r., | KK 162/23;
postanowienie SN z dnia 7 grudnia 2023 r., | KK 162/23).

Réwniez TSUE w wyroku z dnia 9 lipca 2020 r., C-272/19, VQ przeciwko
Land Hessen, w pkt 54, wskazat, iz sam fakt, Ze wladze wykonawcze Iub
ustawodawcze uczestniczg w procesie mianowania sedziego, nie moze prowadzi¢
do powstania zaleznosci sedziego od tych wiadz, ani do wzbudzenia watpliwosci co
do jego bezstronnosci, jezeli po mianowaniu zainteresowany nie podlega zadnej
presji i nie otrzymuje instrukcji w ramach wykonywania swoich obowigzkéw (zob.
postanowienie SN z dnia 10 sierpnia 2023 r., V KK 162/22).

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji
postanowienia.

[J.9.]
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