Sygn. akt IV KK 5/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lutego 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Cesarz (przewodniczacy)
SSN Rafat Malarski
SSN Andrzej Rynski (sprawozdawca)

Protokolant Anna Kowal

w sprawie G. M.

skazanego z art. 190 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu - w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w dniu 10 lutego 2017 r.

kasacji wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego na
niekorzys¢ skazanego

od wyroku Sgdu Rejonowego w B. z dnia 31 maja 2016r., sygn. akt IX K (...)

uchyla wyrok w zakarzonej czesci, tj. jego pkt 2 dotyczacy
orzeczenia o srodku karnym i w tym zakresie sprawe przekazuje

do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w B.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w B. z dnia 31 maja 2016 r., sygn. akt IX K (...),
G. M. zostat uznany za winnego tego, ze w dniu 15 listopada 2015 r. kierowat
grozby uszkodzenia ciata wobec A. S. i pozbawienia zycia nienarodzonego dziecka

A. S., przy czym grozby te wzbudzity u pokrzywdzonej uzasadniong obawe ich



spetnienia i za to z mocy art. 190 § 1 k.k. skazat go na kare 5 miesiecy
ograniczenia wolnosci z obowigzkiem wykonywania nieodptatnej kontrolowanej
pracy na cele spoteczne w wymiarze 25 godzin w stosunku miesiecznym, zas w pkt
2 wyroku orzekt na podstawie art. 41a § 1 i § 4 k.k. srodek karny w postaci zakazu
kontaktowania sie z pokrzywdzong A. S. w jakiejkolwiek formie i zblizania sie do
niej na odlegtos¢ nie mniejszg niz 200 metrow. Nadto rozstrzygngt o kosztach
sgdowych.

Wyrok uprawomocnit sie¢ w dniu 8 czerwca 2016 r. bez kontroli instancyjnej.

Kasacje od powyzszego wyroku wnidst na korzys¢ skazanego Minister
Sprawiedliwosci - Prokurator Generalny.

Na podstawie art. 521 § 1 k.p.k. zaskarzyt wyrok w czesci dotyczacej
orzeczenia o $rodku karnym, zarzucajgc razgce i majgce istotny wptyw na tresc
wyroku naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 43 § 1 k.k. polegajgce na
orzeczeniu wobec skazanego G. M. na podstawie art. 39 pkt 2b k.k. srodka
karnego w postaci zakazu zblizania sie do pokrzywdzonej na odlegtos¢ nie
mniejszg niz 200 metréw, bez wskazania okresu obowigzywania tego zakazu w
sytuacji, gdy przepisy te przewidujg mozliwos¢ orzeczenia powyzszego srodka
karnego na okres od roku do lat 15.

W oparciu o tak sformutowany zarzut skarzgcy wniést o uchylenie wyroku w
zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie Sgdowi Rejonowemu w B.
do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja wniesiona przez Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora
Generalnego, jako oczywiscie zasadna, zostata uwzgledniona w catosci, co
umozliwito jej rozpoznanie w trybie art. 535 § 5 k.p.k., tj. na posiedzeniu bez udziatu
stron.

Racje ma skarzacy, ze wydajgc wyrok wobec oskarzonego G. M., Sad
Rejonowy w B. razgco naruszyt przepis art. 43 § 1 k.k. w zw. z art. 39 pkt 2b k.k.
przez to, ze nie wskazat okresu obowigzywania orzeczonego zakazu, chociaz
pierwszy z wymienionych przepisow stanowi m.in., ze zakazy wymienione w art. 39
pkt 2b k.k., do ktorych nalezg zakaz kontaktowania sie z okreslonymi osobami i

zakaz zblizania sie do okreslonych osoéb, orzeka sie w latach, od roku do lat 15.



Wskazane uchybienie miato istotny wptyw na treS¢ wyroku, powodujgc, ze
przedmiotowe rozstrzygniecie nie zawiera koniecznego, merytorycznego elementu,
bez ktorego nie wiadomo, jak dtugo orzeczony wobec skazanego zakaz ma
obowigzywac.

Racje ma takze skarzgcy podnoszgc, ze doprecyzowanie tego okresu w
postepowaniu wykonawczym, np. poprzez wykorzystanie uregulowania zawartego
w art. 13 § 1 k.k.w. nie jest dopuszczalne. Przepis ten daje bowiem mozliwosc
rozstrzygniecia watpliwosci co do wykonania niewadliwego pod wzgledem prawnym
orzeczenia, a nie naprawienia uchybienia, ktorym jest dotkniete to orzeczenie.

Jedyng formg umozliwiajgcg wyeliminowanie zaistniatej nieprawidtowosci
jest ponowne rozpoznanie i orzeczenie w przedmiotowym zakresie przez wiasciwy
sad, tj. Sad Rejonowy w B.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 537 § 2 k.p.k. orzekt jak w
czesci dyspozytywnej wyroku. Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy
bedzie miat na uwadze przedstawione wyzej argumenty oraz fakt, ze kasacja
zostata wniesiona na korzy$¢ oskarzonego, co skutkuje ograniczeniami orzekania
wynikajgcymi z obowigzywania posredniego zakazu reformationis in peius (art.443
k.p.k.).

r.g.



