Sygn. akt IV KK 5/13

POSTANOWIENIE

Dnia 24 kwietnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jozef Dothy

na posiedzeniu w trybie art.535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w dniu 24 kwietnia 2013 r.,
sprawy S. L.

skazanego z art. 245 kk i in.

z powodu kasacji, wniesionej przez obronce,
od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 13 grudnia 2011 r.,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w M.

z dnia 21 czerwca 2011 r.,

postanowit

1. oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2. kosztami sadowymi postepowania kasacyjnego
obcigza skazanego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w M., wyrokiem z dnia 21 czerwca 2011 r., uznat S. L.
za winnego popetnienia przestepstw: 1) z art. 245 k.k. i art. 157 § 2 k.k. w zw.
z art. 11 § 2 k.k. — za co wymierzyt mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;
2) z art. 245 k.k. w zw. z art. 12 k.k. — za co wymierzyt mu kare 8 miesiecy
pozbawienia wolnosci; 3) z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii
— za co wymierzyt mu kare 2 lat pozbawienia wolnosci; 4) z art. 62 ust. 2

ustawy o przeciwdziataniu narkomanii — za co wymierzyt mu kare 3 miesiecy



pozbawienia wolnosci; tgcznie wymierzyt oskarzonemu kare 2 lat i 3 miesiecy
pozbawienia wolnosci, na podstawie art. 65 § 2 k.k. orzekt zwrot korzysc
majgtkowej na rzecz Skarbu Panstwa.

Od tego wyroku apelacje wniesli prokurator i m.in. obronca
oskarzonego oraz osobiscie oskarzony.

Obronca oskarzonego podnidst zarzuty: obrazy prawa materialnego —
art. 62 ust. 2 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, obrazy prawa
procesowego — art. 7 k.p.k. w zw. z art. 366 § 1 k.p.k., art. 6 k.p.k., art. 172
k.p.k., art. 200 k.p.k. i art. 201 k.p.k., art. 404 § 2 k.p.k. w zw. z art. 402 § 3
k.p.k., natomiast oskarzony S. L. w swojej apelacji kwestionowat ocene
dowoddw oraz zarzucit btad w ustaleniach faktycznych.

Sad Okregowy w K., wyrokiem z dnia 13 grudnia 2011 r., uchylit
zaskarzony wyrok wobec oskarzonego S. L. w pkt 4 w zakresie uniewinnienia
go od popetnienia wystepku z art. 62 ust. 2 ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii i w tej czesci sprawe przekazat Sgdowi Rejonowemu w M. do
ponownego rozpoznania, zmienit zaskarzony wyrok wobec tego oskarzonego
w ten sposdb, ze w pkt 5 przyjat, iz przypisany mu czyn stanowi wykroczenie z
art. 66 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii i na zasadzie art. 45 § 1 k.w.
umorzyt w tym zakresie postepowanie, uchylit rozstrzygniecie o karze tgcznej
pozbawienia wolnosci zawarte w pkt 6 wyroku oraz orzeczenie zawarte w pkt
10 wyroku i na mocy art. 91 § 2 k.k. orzekt wobec oskarzonego kare tgczng w
wymiarze 2 lat pozbawienia wolnosci, na poczet ktérej zaliczyt okres
rzeczywistego pozbawienia wolnosci na mocy art. 65 § 1 k.k. wzw. z art. 45 §
1 k.k. orzekt srodek kary w postaci przepadku na rzecz Skarbu Panstwa
korzysci majgtkowej, zas w pozostatym zakresie zaskarzony wyrok utrzymat w
mocy.

Od tego wyroku kasacje wnidst obrohca skazanego zarzucajgc:

|. razgce naruszenie przepisdw postepowania majgce istotny wptyw na
tresC orzeczenia a mianowicie

a) przepisu art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. wobec braku
rozwazenia wszystkich zarzutow wskazanych w apelacji obroncy

oskarzonego, a to



- zarzutu naruszenia art. 6 k.p.k. w zw. z art. 366 § 1 k.p.k. w zw. z art.
170 k.p.k., co do oddalenia sktadanych przez obronce wnioskéw
dowodowych: o dopuszczenie dowodu z zeznan sSwiadka B. T. - na
okolicznos¢ przebiegu zdarzen przypisanych skazanemu w pkt 1, 2
wyroku Sadu | instancji, dowodu z informacji Stacji Pogotowia
Ratunkowego dotyczgcej czasu, numeru telefonu zgtaszajgcego
konieczno$¢ wyjazdu karetki w dniu 2.07.2009 r. pod adres
zamieszkania swiadka E. J., czasu przybycia do pacjentki oraz
danych o0so6b stanowigcych zatoge karetki celem dopuszczenia
dowodu z ich przestuchania - na okolicznos¢ przebiegu zdarzenia z
dnia 2.07.2009 r. bedacego przedmiotem czynu przypisanego w pkt 1
wyroku Sadu | instancji, dowodu z informacji Komisariatu Policji w L. ,
czy byto zgtoszenie o pobiciu oraz czy je przyjeto, dowodu z
kserokopii notatnika stuzbowego oraz zeznan policjanta odbierajgcego
to zawiadomienie, dowodu z opinii innego biegtego psychologa w
przedmiocie postrzegania i odtwarzania przez pokrzywdzong E. J.
postrzezen oraz poprzez oddalenie sktadanych przez oskarzonego
wnioskéw dowodowych w przedmiocie konfrontacji Swiadkéw, ktérych
to przeprowadzenie miato znaczenie dla ustalenia wszystkich
istotnych okolicznosci sprawy - poprzez odniesienie sie do tychze
zarzutdéw przez Sad Okregowy jedynie w sposéb powierzchowny, bez
uzasadnienia odnoszgcego sie do celowosci ich przeprowadzenia,
podczas gdy dopuszczenie wyzej wskazanych dowodow pozwolitoby
na dokonanie prawidtowej oceny przeprowadzonych dowodow i na
tejze podstawie dokonanie ustalen faktycznych polegajacych na

prawdzie;

zarzutu naruszenia art. 366 §1 k.p.k. w zw. z art. 200 k.p.k. i 201
k.p.k., co do dokonania pozytywnej oceny dowodu z opinii biegtej
psycholog E. O., a ktéra to opinia nie spetniata wymogow stawianych
dowodowi z opinii psychologicznej, a co z kolei doprowadzito do
btednej oceny dowodu z zeznan pokrzywdzonej E. J., a czego Sad

Okregowy nie rozwazyt, ograniczajgc sie jedynie do stwierdzenia, ze



Sad | instancji ocenit jg bardzo wnikliwie i szczegdtowo, podczas gdy
zdyskredytowanie opinii biegtej jako dowodu w sprawie i
przeprowadzenie badania przez innego biegtego pozwolitoby na
dokonanie prawidtowej oceny zeznan pokrzywdzonej E. J. i na tejze
podstawie dokonania ustalen faktycznych polegajgcych na prawdzie;

- zarzutu naruszenia art. 2 § 2 k.p.k., art. 4 k.p.k. i art. 7 k.p.k. w zw. z
art. 266 § 1 k.p.k. poprzez nie dokonanie prawdziwych ustalen
faktycznych wobec dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodow w tym
w szczegolnosci dowodu z wyjasnien skazanego S. L. i skazanej M.
M. oraz zeznan pokrzywdzonej E. J., swiadkow [...], z ktérych to
wynika iz skazany nie popetnit przypisanych mu czynéw oraz nie
wziecie pod uwage dowodu z opinii i opinii uzupetniajgcej biegtego
lekarza sgdowego R. C., z ktorej wynika, ze uszkodzenia ciata
pokrzywdzonej nie powstaty na skutek pobicia, jak rowniez analizy
kryminalistycznej Wydziatu IV ds. Informatyzacji i Analiz Prokuratury
Okregowej w K., z ktérej wynika jedynie, Zze byly wykonywane
potgczenia, nie wynika jednakze kto wykonywat te potgczenia oraz
jaka byta tres¢ rozmow,

- zarzutu naruszenia art. 404 § 2 k.p.k. w zw. z art. 402 § 3 k.p.k.
wobec braku koncentracji materialu dowodowego poprzez
dopuszczenie do realnej przerwy pomiedzy rozprawami na ktérych
byto przeprowadzane postepowanie dowodowe na okres od
20.12.2010 r. do dnia 15.03.2011 r., a do ktérego to zarzutu odnidst
sie Sad Okregowy jedynie w sposéb iluzoryczny, podczas gdy
wskazany brak koncentracji materialtu dowodowego doprowadzit do
utraty przez Sad | instancji kontaktu z materiatem dowodowym, a tym
samym do nierzetelnych i niepetnych ustalen w sprawie co do
popetnienia przez skazanego przypisanych mu czynéw,

b) przepisu art. 440 k.p.k. wobec nie przeprowadzenia totalnej kontroli
odwotawczej orzeczenia sgdu | instancji, niezaleznie od granic zaskarzenia i
podniesionych przez obronce zarzutow, a w tym nie uwzglednienie naruszenia
art. 2§ 2 k.pk., art. 4 kp.k.iart. 7 kp.k. wzw. z art. 266 § 1 k.p.k. poprzez



nie dokonanie prawdziwych ustalen faktycznych wobec dowolnej, a nie
swobodnej oceny dowodoéw z zeznan t. K., co do czasokresu przebywania
przez skazanego z tymze w dniu 2.07.2009 r., czynnosci ktore razem
wykonywali oraz co do faktu udzielania przez skazanego temu swiadkowi
substancji psychotropowych, wyjasnieA uniewinnionych G. B. i A. B., co do
faktu udzielania przez skazanego tymze substancji psychotropowych oraz
wypowiadania grozb w stosunku do T. J. i R. T., zeznah E. J., co do
przypisanych skazanemu czynow z pkt 2 i 3 wyroku Sgdu | instanciji.

W konkluzji skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w
zaskarzonej czesci w catosci jak i poprzedzajgcego go wyroku Sadu
Rejonowego w M. w zaskarzonej czesci w catosci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w M.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja jest bezzasadna w stopniu oczywistym.

Wbrew stanowisku skarzgcego uzasadnienie zaskarzonego wyroku
Sadu Okregowego w K. spetnia wymogi art. 457 § 3 k.p.k. i dowodzi, ze tenze
Sad zrealizowat wymog z art. 433 § 2 k.p.k., tj. rozwazyt i odniost sie w
wystarczajgcym zakresie do zarzutéow apelacji (vide s. 13-19 uzasadnienia
zaskarzonego wyroku).

W  szczegdlnosci Sad ten rzetelnie ustosunkowat sie do
prezentowanego w apelacji zarzutu obrazy art. 6 k.p.k. w zw. z art. 366 § 1
k.p.k. w zw. z art. 170 k.p.k. dot. oddalenia przez Sad | instancji ztozonych na
rozprawie przez obronce i oskarzonego wnioskow dowodowych. Sad
Odwotawczy jednoznacznie podkreslit, Zze skarzgcy nie wskazat na
jakiekolwiek istotne argumenty, ktore mogtyby zdyskredytowaé tok
rozumowania Sadu | instancji w szczegdlnosci w aspekcie niekompletnosci
tegoz materiatu i potrzeby jego uzupetnienia. Sgd Odwotawczy zauwazyt, ze
obronca wniost, w koncowej fazie procesu, o przeprowadzenie szeregu
dowodow, w tym o przestuchanie w charakterze swiadka B. T., jednak jako
teze dowodowg wskazat ogolnie ,na okolicznosc przebiegu zdarzen bedgcych
przedmiotem zarzutéw". Sad | instancji nie przeprowadzit tego dowodu,

bowiem $wiadek nie przebywat pod wskazanym adresem i nie dato sie ustali¢



jego miejsca pobytu (k. 885 ). W apelacji takze nie wskazano, jakie to
wiadomosci miataby posiadac¢ B. T. i w jaki sposdb mozna bytoby informacje
od niej przekazane wykorzysta¢. Podobnie obroinca nie wskazat, w jaki
sposob miatby by¢é przydatny dowdd 2z informacji Stacji Pogotowia
Ratunkowego dotyczacej numeru telefonu zgtaszajgcego koniecznosc
wyjazdu karetki w dniu 2 lipca 2009 r. pod adres zamieszkania swiadka E. J.,
czasu przybycia do pacjentki oraz danych osob stanowigcych zatoge karetki,
celem dopuszczenia dowodu z ich przestuchania. Zdaniem Sadu
odwotawczego, oczywistym w sprawie jest, ze po opuszczeniu mieszkania
przez oskarzonego S. L. pokrzywdzona wezwata pogotowie i karetka, juz po
przyjsciu do mieszkania A. K. i w jej obecnosci, odwiozia jg do Szpitala w M.,
gdzie udzielono jej pomocy medycznej. W tej sytuacji Sad Il instancji trafnie
przyjat, ze przeprowadzenie wymienionych dowoddw na okolicznosc
przebiegu zdarzenia z dnia 2 lipca 2009 r. bytoby bezcelowe, bowiem
pracownicy pogotowia na miejscu zdarzenia znaleZli sie juz po zakonczeniu
aktywnosci  oskarzonego, zas obrazenia  pokrzywdzonej zostaly
udokumentowane zaréwno w karcie informacyjnej leczenia szpitalnego, jak
réwniez opinii biegtego lekarza sadowego R. C. Sad Il instancji podkreslit
rébwniez, ze pracownicy pogotowia ratunkowego stanowigcy zatoge karetki, o
ile w ogdle pamietaliby interwencje, to nie byli bezposrednimi $wiadkami
przebiegu zdarzenia, jego przebieg zas ewentualnie pozna¢ mogli z relacji
pokrzywdzonej E. J., stanowczej w swych zeznaniach, iz sprawcg pobicia byt
S. L.

Co do przeprowadzenia dowodu z informacji KP w L., czy byto
zgtoszenie o pobiciu oraz, czy je przyjeto, przeprowadzeniu dowodu z Kkopii
notatnika stuzbowego oraz zeznan policjanta odbierajgcego to
zawiadomienie, Sad Il instancji stusznie wskazat, iz z ustalenn Sadu | instanc;ji
oraz przebiegu postepowania przygotowawczego w niniejszej sprawie
wynika, ze E. J. nie wzywata na miejsce zdarzenia Policji. Tak tez miata
odpowiedzie¢ na pytanie zadane jej przez A. K., po jej przyjsciu do

mieszkania.



Odnoszac sie z kolei do zarzutu naruszenia art. 366 § 1 k.p.k. w zw. z
art. 200 k.p.k. i art. 201 k.p.k. Sad Okregowy zauwazyt, ze wniosek o
dopuszczenie dowodu z opinii innego biegtego psychologa oddalono z
argumentacjg opierajgca sie na tresci przepisu art. 201 k.p.k., w ocenie Sgdu
Okregowego Sad | instancji zasadnie uznat opinie biegtej E. O. za jasng,
petng i wewnetrznie niesprzeczng. Sgd Okregowy nie dopatrzyt sie w tresci tej
opinii okolicznosci podnoszonych w uzasadnieniu wniosku o przeprowadzenie
tego dowodu, a zwtaszcza zarzutow kierowanych przez obronce na rozprawie
w dniu 16 czerwca 2011 r. Stusznie réwniez wskazat, ze brak zgody strony z
tresScig wnioskow biegtej, nie moze stanowi¢ per se podstawy do powotania
innego biegtego. Sad | instancji okolicznosci z art. 201 k.p.k. nie dostrzegt,
zas stanowisko to Sgd Okregowy w petni zaakceptowat.

W ocenie Sgdu odwotawczego zadnego wptywu na tres¢ wyroku nie
miato takze oddalenie skfadanych przez oskarzonego wnioskow
dowodowych w przedmiocie konfrontacji swiadkow, bowiem Sad | instancji
nie dostrzegt takiej koniecznosci, zas kazdy ze swiadkow ztozyt w sprawie
wyczerpujgce zeznania w obecnosci stron i one podlegaty wszechstronnej i
wnikliwej ocenie Sadu | instancji, co wynika z uzasadnienia zaskarzonego
wyroku.

Catkowicie chybionym jest podniesiony w kasacji zarzut braku
wnikliwosci Sgdu Okregowego w kontroli poprawnosci oceny materiatu
dowodowego i wyprowadzonych na tej podstawie wnioskéw. Sad odwotawczy
nie jest uprawniony do analizy wyjasnien i zeznah poprzez rozwazenie,
ktérym dac wiare, a ktérym jej odméwic i dlaczego. To prawem i obowigzkiem
Sadu | instancji jest ocena zgromadzonego materiatu dowodowego, stad
bezprzedmiotowe sg twierdzenia o dowolnosci oceny tegoz materiatu przez
Sad |l instancji. Zwazywszy na charakter rozstrzygniecia wydanego w
przedmiocie przestepstwa przypisanego skazanemu w pkt. 1, na co stusznie
wskazuje prokurator w odpowiedzi na kasacje, Sad Il instancji nie musiat w
sposbéb szczegotowy odnosic sie do kazdego z przeprowadzonych dowodow.
Pozostajgcej natomiast w gestii Sgdu Odwotawczego kontroli prawidtowosci

przeprowadzonej oceny pod katem spetnienia wymagan okreslonych



przepisem art. 7 k.p.k. Sad Okregowy w K. sprostat (por. s. 15-18
uzasadnienia zaskarzonego wyroku).

W realiach konkretnej sprawy nie mozna Zzadng miarg przyjaé, by
doszto do naruszenia przepisu art. 7 k.p.k. W szczegdlnosci do wysuniecia
takiego twierdzenia dalece niewystarczajgce jest to, iz przyjete przez Sad
odwotawczy zatozenia dowodowe, nie odpowiadajg preferencjom
oskarzonego i jego obroncy. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu
Najwyzszego (np. wyrok z 3 wrzesnia 1998 r., V KKN 104/98, PiPr 1999, z. 2,
poz. 6 i szereg innych judykatéw) przekonanie sgdu o wiarygodnosci jednych
dowodow i niewiarygodnosci innych pozostaje pod ochrong przepisu art. 7
k.p.k., jesli tylko:

a) jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gtownej catoksztattu
okolicznosci sprawy,

b) stanowi wyraz rozwazenia wszystkich okolicznosci przemawiajgcych
zarowno na korzysg¢, jak i na niekorzys¢ oskarzonego,

C) jest zgodne ze wskazaniami wiedzy i doswiadczenia zyciowego, a
nadto zostato wyczerpujgco i logicznie uargumentowane w uzasadnieniu
wyroku.

Obronca nie wykazat w skardze kasacyjnej, aby ktorykolwiek z
powyzszych warunkow nie zostat w prawomocnym wyroku dotrzymany.

Nie jest rowniez zasadny argument odwotujgcy sie do rzekomo
iluzorycznej kontroli odwotawczej stawianego w apelacji zarzutu naruszenia
art. 404 § 2 k.p.k. w zw. z art. 402 § 3 k.p.k. Trafnie zauwazyt Sad
Odwotawczy, ze realna przerwa miedzy rozprawami trwata nieco ponad trzy
miesigce i byta uzasadniona konkretnymi okolicznosciami, obrona natomiast
nie wykazata, by przerwa ta miata jakikolwiek wptyw na tres¢ rozstrzygniecia.
Co rownie istotne, zadna z obecnych na rozprawie stron nie skitadata
wnioskéw o prowadzenie sprawy od poczagtku i - jak stusznie wskazano w
odpowiedzi na kasacje - nie data zadnego wyrazu swojej dezaprobacie dla
decyzji procesowej o kontynuowaniu rozprawy.

W tym stanie rzeczy kasacje jako oczywiscie bezzasadng nalezato

oddalié¢.






