Sygn. akt IV KK 499/20

POSTANOWIENIE

Dnia 16 grudnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Rafat Malarski

na posiedzeniu bez udziatu stron

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 16 grudnia 2020 r.

sprawy B. B. i K. G.

skazanych z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 kk, art. 586 k.sh. oraz 300 § 2 k.k. w
zw. z art. 12 k.k.

kwestii dopuszczalnosci kasacji wniesionej przez petnomocnika oskarzycieli
positkowych

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 13 marca 2020 r., sygn. akt Il AKa (...),

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w R.

z dnia 23 grudnia 2016 r., sygn. akt Il K (...),

postanowik:
1) pozostawi¢ kasacje bez rozpoznania;
2) kosztami procesu za postepowanie kasacyjne obcigzyé
oskarzycieli positkowych spotki: M. sp. z 0.0. oraz L. S A. w

czesci na nich przypadajacych.

UZASADNIENIE
Do Sadu Najwyzszego wplyneta kasacja petnomocnika oskarzycieli positkowych

spotek: M. sp. z.0.0. oraz L. S.A., na niekorzy$¢ skazanych B. B. i K. G. , od
wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z 13 marca 2020 r., zmieniajgcego wyrok Sadu
Okregowego w R. z 23 grudnia 2016 r., w ktorej podniesiono zarzuty razgcego
naruszenia prawa procesowego, tj. art. 7 k.p.k., art. 201 k.p.k., art. 410 k.p.k. i art.

433 § 11 2 k.p.k. Mocg wyroku odwotawczego B. B. i K. G. zostali skazani za



popetnienie nastepujgcych przestepstw: z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. na
kare roku pozbawienia wolnosci i grzywne oraz z art. 586 k.s.h. na kare grzywny;
co do czynu z art. 300 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. utrzymano w mocy skazanie na
kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci; kare tgczng pozbawienia wolnosci
uksztattowano na poziomie 2 lat pozbawienia wolnosci, warunkowo zawieszajgc jej
wykonanie na czas préby 3 lat.

W odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Okregowej w R. zazgdat
oddalenia jej jako oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie niedopuszczalna.

Zgodnie z art. 523 § 3 k.p.k. kasacje na niekorzy$¢ mozna wnies¢ jedynie w
razie uniewinnienia oskarzonego albo umorzenia postepowania. Ograniczenie to
nie obejmuje tylko kasacji wywiedzionej przez podmiot szczegolny lub z powodu
bezwzglednych przyczyn odwotawczych (art. 523 § 4 pkt 1 i 2 k.p.k.). W niniejsze;j
sprawie zadna z tych przestanek nie miata miejsca. Doszto wiec do sytuacji, w
ktorej, wbrew tresci art. 523 § 3 k.p.k., petnomocnik pokrzywdzonych spétek wnidst
kasacje na niekorzy$¢ skazanych od prawomocnego wyroku skazujgcego, nie
wskazujgc w niej zadnej z przyczyn, o ktérych mowa w art. 439 § 1 k.p.k.
Oznaczato to, ze wniesiony nadzwyczajny srodek zaskarzenia byt niedopuszczalny,
a zatem zachodzita okolicznos¢, o ktérej mowa w art. 429 § 1 k.p.k., co implikowato
pozostawienie go bez rozpoznania na podstawie art. 531 § 1 k.p.k.

O kosztach za postepowanie kasacyjne zadecydowata tres¢ przepisu art. 636 §
1 k.p.k., art. 637 k.p.k. i art. 637a k.p.k.



