Sygn. akt IV KK 499/19

POSTANOWIENIE

Dnia 4 grudnia 2019 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Siuchninski (przewodniczacy)
SSN Barbara Skoczkowska
SSN Andrzej Stepka (sprawozdawca)

Protokolant Justyna Krynska - Szufnara

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Roberta Tarsalewskiego

w sprawie A.M.

w przedmiocie umorzenia postepowania i umieszczenia w zamknietym zaktadzie
psychiatrycznym

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 20 listopada 2019 r.,

kasacji, wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich

od postanowienia Sgdu Rejonowego w N.

z dnia 1 pazdziernika 2015 r., sygn. akt [l K (...),

oddala kasacje a kosztami sadowymi postepowania

kasacyjnego obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

W dniu 1 czerwca 2015 r. do Sgdu Rejonowego w N. wptyngt wniosek
prokuratora Prokuratury Rejonowej w N. o umorzenie postepowania karnego
prowadzonego przeciwko A.M. ze wzgledu na stan niepoczytalnosci w chwili
popetnienia czyndéw oraz zastosowanie Srodka zabezpieczajgcego w postaci
umieszczenia w zamknietym zaktadzie psychiatrycznym. A.M. podejrzany byt o

popetnienie nastepujgcych czyndw zabronionych, polegajgcych na tym, ze:



1/ w okresie od listopada 2014 r. do 9 kwietnia 2015 r. w Kroscienku rejonu
nowotarskiego, wbrew zakazowi kontaktowania sie w jakiejkolwiek formie z M., Z.,
R.Z., H.Z. oraz S.A., orzeczonym wyrokiem Sagdu Rejonowego w N. z dnia 18
lutego 2013 r., sygn. akt Il K (...), stownie zaczepiat pokrzywdzonych H.Z., M.Z. i
S.A., zniewazajgc ich przy tym stowami obrazliwymi, a nadto w okresie od marca
2015 r. do 9 kwietnia 2015 r, w K. rej. N., w wykonaniu z gory powzietego zamiaru
w krotkich odstepach czasu, trzymajgc w reku kamien, kilkakrotnie pod adresem M.
Z. kierowat bezprawng grozbe karalng pozbawienia go zycia i zdrowia, ktora
wzbudzita w pokrzywdzonym uzasadniong obawe spetnienia, przy czym czynu tego
dopuscit sie w ciggu pieciu lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawiania
wolnosci, orzeczonej za umysine przestepstwo podobne, oraz majgc zniesiong
zdolnos¢ rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem - to
jest, A. M. byt podejrzany o czyn z art. 244 k.k. i art. 190 § 1 kk. w zw. z art. 64
§lkk.iart. 11§2k.k.iart. 12k.k. wzw. zart. 31 § 1 k.k;;

2/ w dniu 9 kwietnia 2015 r. w K. rej. N., rzucajgc kamieniami umysinie
dokonat uszkodzenia elewacji budynku mieszkalnego M.Z., powodujgc szkode w
mieniu w kwocie 1.350 zt, przy czym czynu tego dopuscit sie majgc zniesiong
zdolnosc¢ rozpoznania znaczenia tego czynu i pokierowania swoim postepowaniem
- to jest, A.M. byt podejrzany o czyn z art. 288 § 1 k.k. w zw. z art. 31 § 1 k.k.

Sad Rejonowy w N. procedujgc na posiedzeniu uwzglednit wniosek
prokuratora i postanowieniem z dnia 1 pazdziernika 2015 r., w sprawie 1l K (...), na
podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 31 § 1 k.k. umorzyt postepowanie
karne w stosunku do podejrzanego A.M. i na mocy art. 93g § 1 k.k. orzekt wobec
niego srodek zabezpieczajgcy w postaci umieszczenia w zamknietym zaktadzie
psychiatrycznym.

Podniést Sad, ze w $wietle dowoddéw przeprowadzonych w toku
postepowania przygotowawczego, sprawstwo podejrzanego nie budzi watpliwosci.
Nadto, jak wynika z opinii biegtych lekarzy psychiatrow, podejrzany w odniesieniu
do zarzuconych mu czyndéw miat catkowicie zniesiong zdolnos¢ rozpoznania ich
znaczenia i pokierowania swoim postepowaniem, poniewaz stwierdzono u niego
funkcjonowanie na poziomie lekkiego uposledzenia umystowego i cierpi on na

organiczne zaburzenia urojeniowe. Z uwagi na przewleklg chorobe zachodzi



wysokie prawdopodobienstwo popetnienia przez podejrzanego kolejnych tego
rodzaju czyndéw, ktére cechujg sie znaczng spoteczng szkodliwoscig. Biegli
psychiatrzy stwierdzili rowniez, ze jedynie leczenie zamkniete A.M. moze dac
pozytywne rezultaty, bowiem ze stuprocentowym prawdopodobienstwem w
przypadku nieleczenia, podejrzany caty czas bedzie dopuszczat sie podobnych
czynéw. Sad w catosci podzielit te ocene podkreslajgc, ze rozpoznanie biegtych nie
budzi watpliwosci, za$ opinia jest rzeczowa, logiczna i jasna, nie nasuwa zadnych
zastrzezen merytorycznych.

Postanowienie to nie zostato zaskarzone przez strony i uprawomocnito sie
w dniu 15 pazdziernika 2015 r. (k. 182,185).

Srodek zabezpieczajacy byt wykonywany w Szpitalu Psychiatrycznym w T.,
ktéry to Szpital podejrzany opuscit w dniu 3 pazdziernika 2018 r. wobec uchylenia
przez Sad tego srodka.

W dniu 6 wrzesnia 2019 r. do Sadu Najwyzszego wptyneta kasacja
Rzecznika Praw Obywatelskich, ktéry na podstawie art. 521 § 1 k.p.k. zaskarzyt to
orzeczenie w catosci na korzys¢ A.M.. Na mocy art. 523 § 1 k.p.k. autor kasacji
zarzucit razgce naruszenie prawa procesowego, to jest, art. 354 pkt 2 k.p.k.,
polegajgce na rozpoznaniu wniosku prokuratora o umorzenie postepowania
i zastosowanie $rodka zabezpieczajgcego pod nieobecno$¢ podejrzanego
na posiedzeniu, na ktorym jego obecnos¢ byla obowigzkowa, co stanowi
bezwzgledng przyczyne odwotawczg okreslong w art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k.

W konkluzji Rzecznik Praw Obywatelskich wnidst o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w N. do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja nie byta zasadna i podlegata oddaleniu.

W pierwszej kolejnosci nalezy przypomnieC regulacje prawng z art. 524
§ 3 k.p.k., ktéra statuuje zakaz uwzgledniania skargi kasacyjnej wniesione;j
na niekorzys¢ oskarzonego (podejrzanego) po uptywie roku od daty
uprawomocnienia sie orzeczenia (ustawa z dnia 11 marca 2016 r. 0 zmianie ustawy
- Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw [Dz. U. z 2016 r.,

poz. 437], ktorej art. 1 pkt 125 wydtuzyt ten okres z szesciu miesiecy do roku). Nie



ulega watpliwosci, ze wskazany w tym przepisie termin ma charakter materialny,
a wiec nie moze by¢ przywracany. W konsekwencji tej regulacji, kasacja ztozona
niezgodnie z okreslonymi w tym przepisie warunkami jest dopuszczalna i tym
samym podlega rozpoznaniu przez Sad Najwyzszy - tyle tylko, ze jej skutkiem
moze byc¢ jedynie orzeczenie na korzy$¢ oskarzonego (podejrzanego), o ile, rzecz
jasna, zostang stwierdzone do tego podstawy. Z kolei ocena, czy konkretne
rozstrzygniecie zapadto na korzys¢ lub na niekorzy$¢ oskarzonego (podejrzanego),
powinna by¢é dokonywana na podstawie wieloaspektowej, rzetelnej analizy
wszystkich korzysci i dolegliwosci tgczacych sie ze zmiang jego sytuacji
rozpatrywanych w realiach procesowych konkretnej sprawy (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 3 kwietnia 1996 r., Il KKN 2/96, OSNKW 1996, z. 7 - 8, poz.
42).

Na gruncie art. 524 § 3 k.p.k. zachodzi zatem potrzeba zbadania, czy
uwzglednienie kasacji, a wiec zazwyczaj wydanie orzeczenia proponowanego
przez skarzgcego, doprowadzi lub z duzym prawdopodobienstwem moze
doprowadzi¢c do nastepstw, ktore realnie bedg gorsze dla oskarzonego
(podejrzanego) od sytuacji wynikajgcej z zaskarzonego orzeczenia. Bez znaczenia
przy tym jest, jak wnioskowane konsekwencje prawne uwzglednienia kasacji
postrzega jej autor - i to nawet jesli jest nim jeden z podmiotéw szczegdlnych
okreslonych w art. 521 k.p.k., jak w niniejszym przypadku Rzecznik Praw
Obywatelskich.

Przechodzgc na grunt przedmiotowej sprawy w pierwszej kolejnosci wypada
przypomnie¢, iz Sad Najwyzszy rozpoznajgc kasacje, bada zasadnosc
zaskarzonego orzeczenia na czas jego wydania. A zatem co do zasady, sam fakt,
ze w chwili rozpoznawania kasacji przez Sad Najwyzszy $rodek zabezpieczajgcy
zostat juz uchylony wobec podejrzanego, nie moze mie¢ bezposredniego wptywu
na ocene zaréwno zasadnosci wniesionej kasacji, jak i trafnosci (bgdz jej braku)
zaskarzonego orzeczenia. Uwzglednienie kasacji Rzecznika Praw Obywatelskich -
niezaleznie od tego, jakg postaé przybratoby tzw. orzeczenie nastepcze - musiatoby
da¢ efekt w postaci przeprowadzenia przez Sad | instancji powtdrnego
postepowania wobec A.M., celem merytorycznego rozpoznania przedmiotowego

wniosku prokuratora. Biorgc pod uwage dowody zgromadzone w sprawie w toku



postepowania przygotowawczego i rzeczowo wskazane przez Sgd Rejonowy w N.,
w tym réwniez opinie biegtych psychiatrow uzupetniong przez Sad, nalezy
podkresli¢, ze w swietle tych materiatdbw popetnienie czynu zabronionego przez
podejrzanego i jego niepoczytalnos¢ w chwili czynu nie budzity Zadnych
watpliwosci. Zresztg te okolicznosci nie sg kwestionowane takze przez autora
kasacji, ktory ogranicza jej zarzut do podniesienia bezwzglednej podstawy
odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k. Zestawienie aktualnej sytuacji
podejrzanego, ktory od przeszto roku przebywa na wolnosci po uchyleniu przez
Sad Rejonowy srodka zabezpieczajgcego, z hipotetyczng sytuacjg, ktora bytaby
nastepstwem ewentualnego podzielenia argumentacji Rzecznika Praw
Obywatelskich, upowazniato Sgd Najwyzszy do konstatacji, ze uwzglednienie
kasacji w istocie rzeczy stanowitoby dla A.M. gorsze rozwigzanie. A zatem, kasacja
mimo deklarowanego przez skarzgcego kierunku jej wniesienia na korzysc
podejrzanego, w rzeczywistosci bytaby skargg dziatajgcg na jego niekorzysc.

W tym kontekscie trzeba podkresli¢, ze zgodnie z trescig art. 439 § 2 k.p.k.,
uchylenie orzeczenia z powodu okreslonego w art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k., moze
nastgpi¢ tylko na korzys¢ oskarzonego czy tez podejrzanego (por. uzasadnienie
wyroku Sgadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2008 r., WA 43/08, OSNwSK 2008,
nr 1, poz. 2610).

Istotnie zasadg jest, ze wniosek prokuratora o umorzenie postepowania
z powodu niepoczytalnosci sprawcy i zastosowanie srodkow zabezpieczajgcych
powinien by¢ przez sad rozstrzygniety na rozprawie, zas wyjatkiem jest
rozpoznanie takiego wniosku na posiedzeniu. Wszakze rozpoznanie sprawy
na posiedzeniu jest mozliwe, gdy zostaty spetnione nastepujgce przestanki:

- w Swietle materiatdw postepowania przygotowawczego popetnienie czynu
zabronionego przez podejrzanego i jego niepoczytalnos¢ w chwili czynu nie budzg
watpliwosci;

- prezes sadu (przewodniczacy wydziatu, upowazniony sedzia) uzna
za celowe rozpoznanie sprawy na posiedzeniu.

Odnoszgc sie do realidw procesowych niniejszej sprawy godzi sie zauwazyc,
iz Sgd Rejonowy w N. kierujgc przedmiotowy wniosek prokuratora do rozpoznania

na posiedzeniu, nie uznat obecnosci podejrzanego za konieczng. Sad spehit



kolejny swoj obowigzek, a mianowicie, kazdorazowo (dwukrotnie) powiadamiat go o
kolejnym terminie posiedzenia, za$ podejrzany osobiscie odebrat te zawiadomienia
(k. 137, 164, 175). Na zaden z tych terminéw podejrzany nie stawit sie i w zaden
sposob nie usprawiedliwit swej nieobecnosci, nie wnosit tez o odroczenie
posiedzenia, podobnie nie deklarowat woli osobistego uczestniczenia w nim.
Nalezy podkresli¢, ze na posiedzeniach obecny byt obronca A.M., ktéry takze nie
kwestionowat sprawstwa podejrzanego, opinii biegtych psychiatrow, czy tez
celowosci rozpoznania sprawy na posiedzeniu.

Obronca podzielit réwniez stanowisko prokuratora o koniecznosci umorzenia
postepowania karnego wobec podejrzanego i orzeczenia wobec niego srodka
zabezpieczajgcego w  postaci umieszczenia w  zamknietym  szpitalu
psychiatrycznym (k. 179). Trzeba tez zwrdci¢ uwage, ze tego rodzaju srodek ma
charakter nie tylko prewencyjny, ale rowniez leczniczy, zwigzany ze stosowaniem
procedur terapeutycznych, czy leczenia farmakologicznego, co przeciez
w rezultacie ma stuzy¢ takze dobru podejrzanego.

Jak juz wskazano, A.M. byt prawidtowo powiadomiony o kazdym terminie
posiedzenia i dobrowolnie zrezygnowat =z osobistego w nim udziatu.
W orzecznictwie sgdowym podnosi sie, ze nie moze powotywac sie na naruszenie
jego praw ten, kto dobrowolnie sam zrezygnowat z ich korzystania, a wiec z
witasnego wyboru nie korzysta z form umozliwiajgcych realizacje tego prawa, ktére
zostaty mu udostepnione (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia
8 wrzesnia 2016 r., Ill KK 303/16, LEX nr 2135549; z dnia 6 czerwca 2001 r.,
I KKN 96/01, OSNKW 2001, z. 11 - 12, poz. 95). Podejrzany A.M. rezygnujgc z
uczestnictwa w posiedzeniu, winien liczy¢ sie z konsekwencjami takiego
postgpienia i mozliwoscig uwzglednienia przez Sad wniosku prokuratora. W tej
sytuacji Sad Rejonowy stat przed jedyng wytaniajgcg sie mozliwoscig zapewnienia
obecnosci podejrzanego na posiedzeniu — wbrew jego woli — badz to zatrzymania i
przymusowego doprowadzenia podejrzanego na posiedzenie, bgdz zastosowania
tymczasowego aresztowania. Jesli uwzgledni¢ fakt, ze w chwili procedowania Sgdu
Rejonowego biegli psychiatrzy stwierdzili, iz podejrzany miat catkowicie zniesiong
poczytalno$¢ w ujeciu art. 31 § 1 kk., zastosowanie $rodkéw przymusu dla

zapewnienia obecnosci podejrzanego na posiedzeniu stanowitoby razgca



ingerencje w sfere jego osobistej wolnosci. Nie mozna podzieli¢ stanowiska, ze
tego rodzaju naruszenie bytoby uzasadnione ochrong prawa podejrzanego
do obrony, zwiaszcza, ze jego interesy reprezentowat obecny na posiedzeniu
obronca.

Podsumowujgc dotychczasowe rozwazania nalezy przyznaé, ze przepis
art. 354 pkt 2 k.p.k. naktada na sad obowigzek zapewnienia udziatu podejrzanego
w posiedzeniu dotyczgcym wniosku prokuratora o umorzenie postepowania wobec
niepoczytalnosci sprawcy i orzeczenie srodka zabezpieczajgcego. Podstawowym
sposobem wykonania tego obowigzku jest zagwarantowanie podejrzanemu
skutecznej realizacji jego uprawnienia do udziatu w posiedzeniu, co przede
wszystkim wigze sie z koniecznoscig jego prawidtowego zawiadomienia o terminie
posiedzenia (bgdz rozprawy). Takie dziatanie w sprawie bedgcej przedmiotem
rozpoznania zostato podjete przez Sad | instancji, zas jego prawidtowos¢ nie byta
kwestionowana przez Rzecznika Praw Obywatelskich. Jak wskazano juz wczesniej,
innym sposobem realizacji tego obowigzku bytoby przymusowe doprowadzenie
podejrzanego na posiedzenie, potgczone z jego zatrzymaniem lub tymczasowym
aresztowaniem. Ten sposob tgczytby sie jednak z istotng ingerencjg w jego prawa
i wolno$ci, co musi przez sad zostac¢ zestawione z warto$ciami i interesami, ktorych
realizacja stataby u podstaw przymusowego doprowadzenia podejrzanego
na posiedzenie. Jezeli obecnos¢ podejrzanego nie miataby na celu
zagwarantowania jego prawa do obrony, a jedynie wytgcznie abstrakcyjnie pojety
interes  wymiaru sprawiedliwoséci, to Sad modogt wyjatkowo odstgpic
od doprowadzenia podejrzanego na posiedzenie, majgc na wzgledzie szczegolne
okolicznosci sprawy, czy tez stopien ograniczenia praw i wolnosci podejrzanego
jaki moze wigzac sie z zastosowaniem przymusowego doprowadzenia. W realiach
niniejszej sprawy uznac¢ nalezy, ze Sgd Rejonowy w N. nie byt zobligowany do
sprowadzenia podejrzanego na posiedzenie, a w zwigzku z tym nie doszio do
naruszenia przez Sgd obowigzkoéw wynikajgcych z art. 354 pkt 2 k.p.k.

Majgc te wszystkie okolicznosci na uwadze, Sad Najwyzszy oddalit kasacje
Rzecznika Praw Obywatelskich, a na mocy art. 638 k.p.k. kosztami sgdowymi

za postepowanie kasacyjne obcigzyt Skarb Panstwa.
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