Sygn. akt IV KK 498/20

POSTANOWIENIE

Dnia 16 grudnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 16 grudnia 2020 r.,
w sprawie A. S.,

skazanego z art. 209 § 1a k.k.

kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w B.

z dnia 3 lipca 2020 r., sygn. akt VIl Ka (...),
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w B.

z dnia 4 grudnia 2019 r., sygn. akt IXK (...),

postanowik
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2. kosztami sadowymi postepowania kasacyjnego obcigzyé¢

skazanego.

UZASADNIENIE
A.S. wyrokiem Sgdu Rejonowego w B. z dnia 4 grudnia 2019 r., sygn. akt IX K (...),

zostat uznany za winnego tego, ze w okresie od listopada 2009 roku do dnia 31
maja 2018 roku, w P. woj. [...], uchylat sie od wykonywania obowigzku
alimentacyjnego na rzecz corki M. S. okreslonego co do wysokosci wyrokiem Sadu
Okregowego w B. z dnia 30 listopada 2000 roku w sygn. akt | RC (...) , przez
nietozenie na utrzymanie M. S., co stanowi rownowarto$¢ co najmniej trzech
Swiadczen okresowych i czym narazit jg na niemoznos¢ zaspokojenia

podstawowych potrzeb zyciowych,



tj. przestepstwa z art. 209 § 1 a k.k.,, za ktére wymierzono mu kare 2 lat
ograniczenia wolnosci polegajgcej na obowigzku wykonywania nieodptatne;j
kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 40 (czterdziestu) godzin w
stosunku miesiecznym.

Wyrok Sadu pierwszej instancji zostat zaskarzony apelacjg obroncy A. S., w
ktorej sformutowano zarzuty obrazy przepisow prawa materialnego — art. 209 § 1
k.k. w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem 31 maja 2017 roku w zw. z art. 4 § 1
k.k.; naruszenia przepisdbw postepowania, majgce wplyw na tre$¢ wydanego
rozstrzygniecia (art. 7 k.p.k.) oraz zarzut razgcej niewspotmiernos$ci kary.

Na podstawie tych zarzutéw apelujgcy wnidst o uniewinnienie oskarzonego
od przypisanego mu przestepstwa, ewentualnie orzeczenie kary grzywny bgdz — w
razie przyjecia, iz zachodzi koniecznos¢ przeprowadzenia w znacznej czesci
postepowania dowodowego — uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy w B. wyrokiem z dnia 3 lipca 2020 r., sygn. akt VIl Ka (...) ,
utrzymat w mocy zaskarzone orzeczenie.

Od tego wyroku kasacje wniost obronca skazanego, podnoszgc zarzuty:
1. obrazy przepisbw postepowania, ktora mogta mie¢ wpltyw na tresc
orzeczenia, polegajgcej na wydaniu zaskarzonego wyroku w braku wymaganego
zezwolenia na sciganie i wytgczenie mozliwosci $cigania oskarzonego (art. 438 pkt
2 k.p.k.wzw. zart. 17 § 1 pkt 10 i 11 k.p.k. w zw. z art. 27 decyzji ramowej Rady z
dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedury
wydawania os6b miedzy panstwami czionkowskimi),
2. razgcego naruszenia przepisoOw postepowania, ktére miato istotny wptyw na
tre§¢ zaskarzonego wyroku, tj. art. 433 § 1i 2 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. i art. 7
k.p.k. przez brak prawidtowej kontroli odwotawczej wyroku Sgdu pierwszej instancji
i zaakceptowanie przez Sad odwotawczy zaniechania Sgdu Rejonowego w
zakresie ustalenia strony podmiotowej przestepstwa przypisanego skazanemu.

Na podstawie tak sformutowanych zarzutow wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i umorzenie postepowania.

Prokurator w odpowiedzi na kasacje wnidst o jej oddalenie jako oczywiscie

bezzasadnej.



Sad Najwyzszy rozwazylt, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie bezzasadna.

Odnoszgc sie do pierwszego zarzutu, nalezy na wstepie zauwazy¢, ze zostat
on wadliwie sformutowany, albowiem Sgd odwotawczy nie mégt naruszy¢ przepisu
wskazujgcego na wzgledng przyczyne odwotawczg, a ewentualnie konkretny
przepis prawa procesowego, ktdrego obraza aktualizowata obowigzek uchylenia lub
zmiany wyroku sgdu pierwszej instancji w zwigzku z trescig art. 438 pkt 2 k.p.k.
Jednak i odwotanie sie wprost do tresci art. 17 § 1 pkt 10 i 11 k.p.k. nie moze by¢
uznane za prawidtowe wskazanie podstawy kasacyjnej, albowiem niedostrzezenie
okolicznosci, o ktéorych mowa w tych przepisach, na etapie postepowania
odwotawczego stanowi tzw. bezwzgledng przyczyne odwotawczg, okreslong w art.
439 § 1 pkt 9 k.p.k. i to ten przepis w pierwszej kolejnosci powinien byt zostaé
wskazany w petitum kasacji w zw. z art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k. (zob. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2008 r., V KK (...), LEX nr 486535).

Przechodzgc do warstwy merytorycznej zarzutu nalezy stwierdzi¢, ze w
sprawie nie wystgpita ww. bezwzgledna przyczyna odwotawcza. Lektura
uzasadnienia zaskarzonego wyroku pozwala zauwazy¢, ze Sad odwotawczy z
urzedu przeanalizowat kwestie dopuszczalnosci prowadzenia postepowania i
wyrokowania w niniejszej sprawie wobec tego, ze wystepek opisany w zarzucie nie
byt objety ENA. Uznat, ze Sgd Rejonowy stusznie powotat sie na art. 607e § 3 pkt 3
i 4 k.p.k., albowiem zachodzity okolicznosci wskazane w tych przepisach, ktére
wytaczajg zasade specjalnosci, okreslong w art. 607e § 1 k.p.k. (pkt 4 uzasadnienia
wyroku Sgdu ad quem). Takie stanowisko zastuguje na aprobate. Wskazywany w
kasacji przepis art. 27 decyzji ramowej Rady z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie
europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania oséb miedzy
Panstwami Cztonkowskimi ((...) /WSiSW, Dz.U.UE L z dnia 18 lipca 2002 r.) zostat
implementowany do krajowego porzadku prawnego, stanowigc podstawe
konstrukcji art. 607e k.p.k., w ramach ktérego w odpowiedni sposdb unormowano
zasade specjalnosci oraz jej ograniczenia. Nie ma zatem podstaw, by w ogodle
rozwaza¢ potrzebe bezposredniego stosowania prawa unijnego, co czyni
bezprzedmiotowym powotywanie sie przez skarzgcego wprost na przepisy

wspomnianej decyzji ramowej. Nalezy zauwazycC, ze zgodnie z art. 607e § 3 pkt 4



k.p.k. jednym z wyjgtkbw od zasady specjalnosci jest sytuacja, kiedy to
postepowanie karne nie wigze sie ze stosowaniem wobec osoby Sciganej srodka
polegajgcego na pozbawieniu wolnosci. W rozumieniu zaréwno tego przepisu, jak i
art. 27 ust. 3 lit. ¢) decyzji ramowej w sprawie ENA pozbawienie wolnosci oznacza
wykonanie kary pozbawienia wolnos$ci lub srodka zapobiegawczego zwigzanego z
pozbawieniem wolnosci (zob. uchwata 7 sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 24
listopada 2010 r., | KZP (...) , OSNKW (...) , LEX nr 612391). Nieporozumieniem
jest powotywanie sie przez autora kasacji na wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16
stycznia 2014 r. w sprawie II KK (...) (LEX nr 1422114), albowiem wbrew
twierdzeniom skarzgcego nie wyrazono w nim pogladu, ze zasada specjalnosci
oznacza zakaz wymierzenia kary ograniczenia wolnosci za czyn nieobjety ENA.
Wskazywanie w tym judykacie na ,ograniczenie wolnosci” nawigzuje do art. 27 ust.
3 lit. c) ww. decyzji ramowej i oznacza stan faktyczny zwigzany ze stosowaniem
Srodkdw ograniczajgcych wolnos$¢ osobistg danej osoby, nie za$ kare ograniczenia
wolnosci, o ktérej mowa w art. 34 k.k.

W rozpoznawanej sprawie, w ktérej przedmiotem postepowania byto
przestepstwo nieobjete ENA, orzeczono wobec skazanego kare ograniczenia
wolnos$ci, a zatem — majgc na wzgledzie regulacje art. 607e § 3 pkt 4 — nalezy
stwierdzi¢, ze nie wystgpita przeszkoda procesowa, stanowigca — na etapie
postepowania odwotawczego bezwzgledng przyczyne odwotawczg, okreslong w
art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k. Utrwalona w judykaturze
wyktadnia art. 607e § 3 pkt 4 k.p.k. nie pozostawia watpliwosci co do trafnosci tego
stanowiska i zgodna jest ze standardami gwarancyjnymi, wyrazonymi w decyzji
ramowej (zob. uchwata 7 sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 24 listopada 2010 r., |
KZP (...) ; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 28 wrzesnia 2015 r., IV KK (...) , LEX nr
1808601, postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6 maja 2010 r., V KK (...) , LEX
nr 603810).

Jezeli natomiast chodzi o zarzut wadliwej kontroli instancyjnej w zakresie
weryfikacji ustalen Sgdu meriti co do strony podmiotowej przypisanego skazanemu
wystepku, to zauwazy¢ nalezy, iz jest on niedopuszczalny. Zgodnie bowiem z art.
523 § 2 k.p.k. kasacje na korzys¢ mozna wniesC jedynie w razie skazania

oskarzonego za przestepstwo na kare pozbawienia wolnosci bez warunkowego



zawieszenia jej wykonania (taka sytuacja natomiast nie zachodzi w omawianej
sprawie), a wyjatkiem jest jedynie zaistnienie uchybienia wymienionego w art. 439
k.p.k. lub wniesienie kasacji w trybie art. 521 k.p.k.(art. 523 § 4 pkt 1 k.p.k.).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu, na podstawie
art. 637a k.p.k. w zw. z art. 636 § 1 k.p.k., obcigzajgc skazanego kosztami

sgdowymi postepowania kasacyjnego.



