Sygn. akt IV KK 497/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lutego 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Motuk (przewodniczacy)
SSN Marek Siwek

SSN Igor Zgolinski (sprawozdawca)

Protokolant Matgorzata Gierczak

w sprawie D.W., J. M., K. M., M. G.,, M. S, P. T,,

skazanych z art. 271 § 2 k.k. w zw. z art. 271 § 1 k.k,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.
w dniu 23 lutego 2021 r.,

kasacji, wniesionej na korzys¢ skazanych przez Prokuratora Generalnego

od wyroku Sgdu Rejonowego w G. z dnia 11 sierpnia 2017 r., sygn. akt Il K (...),

1. uchyla zaskarzony wyrok i uniewinnia oskarzonych od
popetnienia zarzucanych im czynéw;

2. kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE
D. W, J. M, K. M., M. G., M. S. i P. T. zostali oskarzeni o to, ze bedac na

podstawie uméw o $Swiadczenie ustug edukacyjnych stuchaczami Policealnej
Szkoty Zawodowej dla Dorostych N. w G. brali udziat w wystawieniu dokumentu w
postaci dziennika zaje¢ szkoty zaocznej, ktéry ze wzgledu na zawartg w nim tres¢

stanowit dowod okoliczno$ci majgcej znaczenie prawne, w ten sposéb, ze



potwierdzali swojg obecnos¢ na zajeciach lekcyjnych poprzez ziozenie
wiasnorecznych podpiséw, poswiadczajgc tym samym nieprawde co do swojej
obecnosci na tych zajeciach, ktory to udziat stanowit podstawe do uzyskania przez
N. Policealna Szkota Zawodowa dla Dorostych w G. przy dotacji finansowych w
wielkosciach okreslonych w art. 80 ust. 2-3a ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 roku o

systemie oswiaty, tj. o czyny z art. 271 § 2 k.k. wzw. z art. 271 § 1 k.k.

Do aktu oskarzenia prokurator dotgczyt wniosek o wydanie wyroku
skazujgcego bez przeprowadzania rozprawy i - przy zastosowaniu wobec kazdego
z oskarzonych konstrukcji ciggu przestepstw z art. 91 § 1 k.k. - wymierzenie
uzgodnionych kari srodkow karnych, tj. kar grzywien w wysokosci 50 stawek
dziennych po 10 zt stawka, oraz o zwolnienie kazdego z oskarzonych od kosztéw
sgdowych (k. 957, t. V).

Na posiedzeniu w dniu 31 maja 2017 r. przed Sgdem Rejonowym w G.
prokurator zmodyfikowat wniosek w czesci dotyczacej D. W. i M. G., wnoszgc o
wymierzenie oskarzonej kary grzywny w wysokosci 50 stawek dziennych przy
przyjeciu wysokosci jednej stawki na kwote 20 zt, zas oskarzonemu kary grzywny w
wysokosci 80 stawek dziennych przy przyjeciu wysokosci jednej stawki na kwote 20
zt. Oboje oskarzeni wyrazili na to zgode (k. 994, t. V). Na posiedzeniu w dniu 11
sierpnia 2017 r. prokurator zmodyfikowat wniosek wobec oskarzonego P. T.,
wnoszgc o wymierzenie mu kary grzywny w wysokosci 80 stawek dziennych po 20
zt stawka. Oskarzony wyrazit zgode na takg modyfikacje (k. 1110, t. V).

Sad Rejonowy w G. w dniu 11 sierpnia 2017 r. w sprawie sygn. lll K (...),
uwzgledniajgc wniosek prokuratora, na posiedzeniu bez przeprowadzania rozprawy
wydat wyrok, w ktérym oskarzonych uznat za winnych popetnienia zarzucanych im
czynow, uznajac, ze kazdy wyczerpat znamiona wystepku z art. 271 § 2 k.k. w zw.
z art. 271 § 1 k.k., stanowigc wypadek mniejszej wagi, przy czym przyjat, ze
dopuscili sie ich w krotkich odstepach czasu, z wykorzystaniem takiej samej
sposobnosci, w warunkach ciggu przestepstw i za to na mocy art. 271 § 2 k.k., przy
zastosowaniu art. 91 § 1 k.k., skazat ich i wymierzyt kary grzywny, zgodnie z

postulatem sformutowanym we wniosku; zwolnit kazdego z oskarzonych od



obowigzku zaptaty kosztéw sgdowych, obcigzajgc nimi Skarb Panstwa.

Powyzszy wyrok, wobec jego niezaskarzenia przez zadng ze stron,
uprawomocnit sie w dniu 19 sierpnia 2017 r.

Kasacje od tego orzeczenia na podstawie art. 521 § 1 k.p.k. wniost
Prokurator Generalny, zaskarzajgc go w cato$ci na korzys¢ skazanych. Zarzucit
razgce i majgce istotny wptyw na jego tres¢ naruszenie przepisOw prawa
procesowego, a mianowicie art. 343 § 6 i § 7 k.p.k. w zw. z art. 335 § 2 k.p.k.,
polegajgce na uwzglednieniu dotgczonego do aktu oskarzenia wniosku prokuratora
o wydanie na posiedzeniu wyroku skazujgcego D. W., J. M., K. M., M. G., M. S.
oraz P. T. i orzeczenie uzgodnionych z oskarzonymi kar w sytuacji, gdy w swietle
zebranych dowodow brak byto podstaw do przyjecia, ze okolicznosci popetnienia
przez nich przestepstw z art. 271 § 2 k.k. w zw. z art. 271 § t k.k., opisanych w
akcie oskarzenia nie budzg watpliwosci, co skutkowato razgcym i majgcym istotny
wptyw na tres¢ orzeczenia naruszeniem przepisu prawa materialnego, a
mianowicie art. 271 § 1 k.k. poprzez jego niewtasciwe zastosowanie i przyjecie, ze
oskarzeni, jako uczniowie szkoty wieczorowej, stanowig podmiot przestepstwa
indywidualnego okreslonego we wskazanym przepisie, a ich zachowanie,
polegajgce na potwierdzeniu na listach stanowigcych zatgczniki do dziennikéw
szkoly zaocznej udziatu w zajeciach mimo nieobecnosci na nich, realizuje
znamiona wystawienia dokumentu i poswiadczenia w nim nieprawdy co do
okolicznosci majgcych znaczenie prawne, podczas gdy oskarzeni, nie majgc
przymiotu funkcjonariusza publicznego ani tez innej osoby uprawnionej do
wystawienia dokumentu, nie wypetili swoim zachowaniem znamion przestepstwa
indywidualnego, o jakim mowa w art. 271 § 1i § 2 k.k.

W konsekwencji autor kasacji wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i
uniewinnienie wszystkich oskarzonych od popetnienia zarzucanych im czynéw.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja byta oczywiscie zasadna, wobec czego, zgodnie z trescig art. 535 §
5 k.p.k., podlegata rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron. Stusznie podniést

jej autor, ze zaskarzony wyrok jest wadliwy, gdyz zostat wydany z razgcym



naruszeniem przepisow prawa karnego procesowego i materialnego wskazanych w
zarzucie kasacji.

Z poczynionych w postepowaniu ustalen wynikato, ze N. Centrum
Edukacyjne w W., Oddziat w G., miata swiadczy¢ ustugi na rzecz stuchaczy bez
pobierania czesnego. Stosownie do zawartych z uczniami umow, stuchacz byt
zobowigzany do uzyskania 50% frekwencji na zajeciach w danym miesigcu. Brak
takiej frekwencji wigzat sie z obowigzkiem zaptaty przez ucznia faktycznych
kosztow organizacji zaje¢, w wysokosci okoto 200 zt za kazdy miesigc, w ktorym
stuchacz nie uzyskat wymaganej frekwencji. Utrwalita sie praktyka, ze celem
unikniecia naleznosci za brak wymaganej frekwencji stuchacze, mimo nieobecnosci
na zajeciach, uzupetniali podpisy z wiasnej inicjatywy, badz po wezwaniu przez
pracownikow danej jednostki. Niektorzy stuchacze potwierdzali podpisami
obecnos¢ na lekcjach za okres, w ktorym jeszcze formalnie nie byli uczniami
szkoty. Pozwalato to im na spetnienie warunku uczeszczania na obowigzkowe
zajecia edukacyjne w wymiarze co najmniej potowy czasu przeznaczonego na te
zajecia. W przypadku kazdego stuchacza uczestniczgcego w co najmniej potowie
obowigzkowych zaje¢ edukacyjnych w danym miesigcu, szkole niepublicznej
przystugiwata dotacja w wysokos$ci nie nizszej niz 50 % ustalonych w budzecie
odpowiednio dla danej gminy lub powiatu wydatkéw biezgcych, ponoszonych w
szkotach publicznych tego samego typu i rodzaju, w przeliczeniu na jednego
ucznia, co wymagato potwierdzonego witasnorecznymi podpisu na listach obecnosci
na zajeciach. W powyzszych realiach dziatali oskarzeni, ktorym postawione zostaty
zarzuty z art. 271 § 2 k.k. w zw. z art. 271 § 1 k.k.

D. W. przyznata sie do zarzucanych jej czyndw oraz wyjasnita, iz nie
chodzita na zajecia lekcyjne, natomiast pdzniej podpisywata w sekretariacie listy
obecnoséci, bo taka byta praktyka; byta tez wzywana smsami do uzupetnienia
podpiséw (k. 905 - 906). J. M. takze przyznata sie do stawianych jej zarzutéw
podajgc, ze do szkoly w ogole nie chodzita. Pdozniej uzupetniata podpisy,
dwukrotnie bedgc w tym celu w sekretariacie szkoty. Za te dni, w jakich byta
nieobecna, a za ktore sie nie podpisata, otrzymata kare (k. 912 - 913). K. M.,
przyznajgc sie do winy wyjasnita, ze nie chodzita na zajecia, a podpisywata pozniej

listy obecnosci, aby nie ptaci¢ kary (k. 936 - 937). M. G. takze przyznat sie do



stawianych mu zarzutow i podat, ze nie chodzit na zajecia, podpisywat poznie;j listy
obecnosci, a wzywaty go do tego telefonicznie sekretarki. Wiedziat, ze bedzie
musiat uisci¢ wspomniang wczesniej naleznosc, jezeli jego frekwencja na zajeciach
nie osiggnie 50%, przy czym juz na etapie podejmowania nauki byt informowany o
mozliwosci uzupetniania podpisow na listach obecnosci (k. 920 - 921). M. S.,
przyznajac sie do winy wyjasnit, ze z uwagi na podjecie pracy chciat zrezygnowac
ze szkoty, ale poinformowano go, iz w takim wypadku zaptaci kare, wiec lepigj
bedzie dla niego, gdy bedzie przychodzit i uzupetniat podpisy na listach obecnosci,
pomimo absencji na zajeciach lekcyjnych (k. 928 - 929). P. T. przyznat, ze nie
uczeszczat na zajecia, ale co miesigc przychodzit do szkoty podpisywaé listy
obecnosci (k. 943 - 944).

Wszyscy oskarzeni w postepowaniu przygotowawczym zadeklarowali chec¢
konsensualnego zakonczenia prowadzonego przeciwko nim postepowania, co
skutkowato skierowaniem przez prokuratora do sadu, w trybie art. 335 § 2 k.p.k.
aktu oskarzenia wraz z wnioskiem o wydanie na posiedzeniu wyroku skazujgcego
oraz w konsekwencji uwzglednieniem przez Sgd Rejonowy w G. tego wniosku na
posiedzeniu.

Nie budzi watpliwosci, ze tre$¢ art. 343 § 7 k.p.k. i art. 335 § 2 k.p.k.
obliguje sad orzekajgcy w przedmiocie odpowiedzialnosci karnej na posiedzeniu do
kontroli ztozonego przez prokuratora wniosku. Kontrola ta musi by¢ wszechstronna
i obejmowacé swoim zakresem zaréwno analize materialu dowodowego w aspekcie
konieczno$ci ustalenia czy okolicznosci popetnionych czynéw i wina oskarzonych
nie budzg zadnych watpliwosci, oswiadczenia dowodowe ztozone przez
oskarzonych nie sg sprzeczne z dokonanymi ustaleniami, a postawa oskarzonych
wskazuje, ze cele postepowania zostang osiggniete, jak réwniez badanie wniosku
pod katem jego zgodnosci z przepisami prawa karnego materialnego.

Dla dopuszczalnosci wydania wyroku w trybie konsensualnym koniecznym
byto ustalenie, ze oskarzeni swoim zachowaniem zrealizowali komplet znamion
zarzucanych im przestepstw poswiadczenia nieprawdy w dokumentach, ktére to
dziatania oskarzyciel zakwalifikowat jako wypadek mniejszej wagi (art. 271 § 2 k.k.).
Jak trafnie zarzuca skarzacy, kontrola wniosku w tej materii nie sprostata

ustawowym wymaganiom, konsekwencjg czego bylo przypisanie oskarzonym



zarzucanych im przestepstw, mimo ze materiat dowodowy zgromadzony w sprawie
nie dawat ku temu podstaw. Przekonuje o tym analiza ustawowych znamion
przestepstwa poswiadczenia nieprawdy okreslonego w art. 271 § 1 k.k.

Zarzucone oskarzonym czyny zakwalifikowane na podstawie powyzszego
przepisu nalezg do kategorii przestepstw indywidulanych, ktérych podmiotem moze
by¢ jedynie funkcjonariusz publiczny lub inna osoba uprawniona do wystawienia
dokumentu. Biorgc pod uwage realia niniejszej sprawy oskarzonych nie mozna byto
zaliczy¢ do zadnej z tych kategorii podmiotow. Byli oni bowiem wytgcznie
stuchaczami szkét dla dorostych, ktére prowadzita spétka N. Nieposiadanie przez
nich przymiotu funkcjonariusza publicznego jest oczywiste. Inng osobg uprawniong
do wystawienia dokumentu w rozumieniu art. 271 § 1 k.k. jest natomiast osoba
fizyczna, ktora na podstawie Scisle okreslonej, szczegdlnej delegacji o charakterze
prawnym, istniejgcej juz w chwili popetnienia przez nig czynu zabronionego, jest
upowazniona do wystawiania okreslonych dokumentow. Uprawnienie takiej osoby
powinno stanowi¢ uzupetnienie kompetencji funkcjonariusza publicznego i nie moze
by¢ utozsamiane z ogolng kompetencjg do udziatu w obrocie prawnym, zas
dokument przez te osobe wystawiony ma zawiera¢ w swojej tresci poswiadczenie,
ktoremu przystuguje cecha zaufania publicznego, a w zwigzku z tym domniemanie
prawdziwosci (zob. np. wyroki SN: z dnia 30 sierpnia 2011 r., IV KK 190/11, LEX nr
950443; z dnia 18 kwietnia 2013 r., Il KK 97/13, LEX nr 1299165; z dnia 28 stycznia
2015 r., IV KK 407/14, LEX nr 1683239). Pojecie ,inna osoba uprawniona do
wystawienia dokumentu" nalezy interpretowa¢ wasko, obejmujgc nim wyigcznie te
osoby, ktére na mocy szczegdlnej regulacji otrzymujg prawo do sporzgdzenia
dokumentu, ktéremu podobnie jak w przypadku dokumentdéw sporzgdzanych przez
funkcjonariuszy, przystuguje cecha zaufania publicznego. Zrédtem uprawnienia
moze by¢ norma prawna o charakterze generalnym, wyrok sagdowy lub inna decyzja
organu wiadzy panstwowej. Sprawcg przestepstwa z art. 271 k.k. moze by¢ takze
osoba wystawiajgca dokument w imieniu innego podmiotu, ktéry otrzymat takg
kompetencje na mocy przepisu prawnego (zob. np. W. Wrébel, T. Sroka (w:) A. Zoll
(red.) Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna. Tom Il. Czesc¢ Il. Komentarz do art. 212-
277d, art. 271, t. 5).

Biorgc pod uwage powyzsze, stuchaczy szkoty dla dorostych nie mozna



uznac za inne osoby uprawnione do wystawienia dokumentu w rozumieniu art. 271
§ 1 k.k. Ztozenie przez takg osobe podpisu na licie obecnosci, bedacej integralng
czescig dziennika lekcyjnego, nie jest dzialaniem w ramach uprawnienia do
wystawienia dokumentu. Co wiecej, ocena przedmiotowych list obecnosci z punktu
widzenia znamion art. 271 § 1 k.k. nie dawata podstaw do uznania, ze sg one
dokumentami, o jakich mowa w tym przepisie. Uzyte w nim pojecie dokumentu ma
wezszy zakres niz ogolne pojecie dokumentu okreslone w art. 115 § 14 k.k.
Dokument taki powinien mie¢ bowiem nie tylko cechy wymienione w powyzszym
przepisie, lecz takze musi by¢ dokumentem wystawionym przez funkcjonariusza
publicznego lub inng osobe upowazniong do wystawienia dokumentu, a nadto
zawieraC w swej tresci poswiadczenie, ktéremu przystuguje cecha zaufania
publicznego, a w zwigzku z tym domniemanie prawdziwosci (zob. wyrok SN z 9
pazdziernika 1996 r., V KKN 63/96, OSP 1998/7-8/147). Juz chocby zatem brak
przestanek do uznania, ze zostat on wystawiony przez podmiot okre$lony w art. 271
§ 1 kk. powoduje, ze nie posiada on cech dokumentu, o ktérym mowa w
powyzszym przepisie i dekompletuje zespot znamion tego przestepstwa.
Odpowiedzialnos¢ z art. 271 § 1 k.k. nie wchodzi w gre, gdy — jak miato to
miejsce w realiach niniejszej sprawy - osoba sktada oswiadczenie we wlasnym
imieniu i we witasnej sprawie w celu unikniecia wynikajgcej z umowy
odpowiedzialnosci finansowej za niespetnienie wymogu wymaganej frekwencji na
zajeciach. Doda¢ nalezy, ze z materialu dowodowego nie wynika, by oskarzeni
potwierdzajgc na listach swojg obecnos¢ na zajeciach, w ktérych nie uczestniczyli,
mieli Swiadomos¢, iz dokumenty te stanowi¢ bedg podstawe do ubiegania sie przez
witadze szkoty o dotacje. Nalezy bowiem odrozni¢ poswiadczenie nieprawdy, w
rozumieniu art. 271 k.k. od oswiadczenia nieprawdy, ktére w zaleznosci od stanu
faktycznego i uwarunkowan normatywnych, moze stanowic inne przestepstwo (np.
z art. 233 k.k.). Miedzy fatszywym oswiadczeniem a fatszywym poswiadczeniem
nieprawdy w dokumencie jest istotna rdéznica w zakresie ich penalizacji.
Poswiadczenie nieprawdy przez funkcjonariusza publicznego Ilub inng osobe
uprawniong do wystawienia dokumentu zawsze podlega karze, jezeli dotyczyto
okolicznosci majgcej znaczenie prawne. Natomiast nieprawdziwe os$wiadczenie,

dotyczace okolicznosci majgcej znaczenie prawne, karane jest tylko wtedy, gdy tak



stanowi ustawa, np. w art. 233 § 6 k.k. (J. Piérkowska — Flieger, glosa aprobujgca
do wyroku SN z dnia 23 lutego 2012 roku, sygn. akt Ill KK 375/11, OSP 2013/1/4).

Implikacjg powyzszego rozumowania bylo uznanie, ze wydanie wobec
oskarzonych wyroku przypisujgcego im czyny, ktérych znamiona nie zostaty
wypetnione zarobwno w zakresie cech podmiotowych, ktére musi posiadac¢ sprawca
przestepstwa stypizowanego w art. 271 § 1 kk., jak tez brak wymaganego
przepisem przedmiotu czynnosci wykonawczej, a nadto niezrealizowanie znamienia
czasownikowego ,poswiadczania" w rozumieniu przywotanej powyzej normy,
nastgpito z razgcym i majgcym istotny wptyw na treS¢ orzeczenia naruszeniem
przepisu prawa materialnego, a mianowicie art. 271 § 1 k.k., poprzez jego btedne
zastosowanie.

W tych realiach kasacje uzna¢ nalezato za oczywiscie zasadng, czego
skutkiem byto uchylenie zaskarzonego wyroku. Wobec braku realizacji przez
oskarzonych D. W., J. M., K. M., M. G., M. S. i P. T. znamion z art. 271 § 1 k.k. jako
stuszny jawit sie tez wniosek o wydanie orzeczenia nastepczego, to jest uniewinnia
oskarzonych od popetnienia zarzucanego im czynu. O kosztach postepowania
orzeczono na podstawie art. 637a, 634, 632 pkt 2 i 638 k.p.k.



