Sygn. akt IV KK 497/19

POSTANOWIENIE

Dnia 7 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Przemystaw Kalinowski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 7 pazdziernika 2019 .
sprawy M. J.

skazanego z art. 174 § 1 k.k. i in.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w T.

z dnia 10 kwietnia 2019 r., sygn. akt Il Ka (...)
zmieniajgcego wyrok Sadu Rejonowego

wT.

z dnia 26 kwietnia 2017 r., sygn. akt Il K (...)

postanowit
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2. obcigzy¢ skazanego kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 26 kwietnia 2017 r., w sprawie Il K (...), Sad Rejonowy w T.

uznat oskarzonego M.J. za winnego tego, ze w nocy z 26/27 listopada 2016 r. w
N., M. i K., znajdujgc sie w stanie nietrzezwosci (1,23 mg/dm3) alkoholu
w wydychanym powietrzu), bedgc wczesniej prawomocnie skazany wyrokiem Sgdu
Rejonowego w T. w sprawie sygn. Il K (...) za spowodowanie wypadku drogowego
ze skutkiem s$miertelnym i ucieczke z miejsca wypadku, gdzie tytutem Srodka
karnego orzeczono zakaz prowadzenia wszelkich pojazddw mechanicznych na

zawsze, prowadzit samochod osobowy marki R. nr rej. (...) w ruchu ladowym z



pasazerami J.P. i M.J., sprowadzajgc przy tym bezposrednie niebezpieczenstwo
katastrofy w ruchu lgdowym w ten sposéb, Ze uciekajgc przed poscigiem
policyjnym, nie stosowat sie do sygnatéw Swietlnych i dzwiekowych wzywajgcych
do zatrzymania, wydawanych przez scigajgce go oznakowane radiowozy policyjne,
ktérym to pojazdom zajezdzat droge i usitowat zepchng¢ na pobocze, poruszajgc
sie ulicami miasta N. oraz drogg krajowg, zarbwno w terenie zabudowanym, jak
i niezabudowanym z predkoscia nadmierng dochodzgcg do 160 km/h, nie
zachowujgc przy tym srodkéw ostroznosci wymaganych przy prowadzeniu pojazdu
mechanicznego, lekcewazgc znaki drogowe poziome i pionowe, nie sygnalizujgc
wykonywanych manewrow, poruszajgc sie catg szerokoscig jezdni, wjezdzajgc
na pobocza i chodnik, zmuszajgc uczestnikbw ruchu poruszajgcych sie
w pojazdach mechanicznych z przeciwnego pasa ruchu, jak réwniez pojazdow
wyprzedzanych do zjazdu na pobocze, powodujgc jednoczesnie zagrozenie dla
0sbb poruszajgcych sie tymi pojazdami, przy czym czynu tego dopuscit sie w ciggu
5 lat po odbyciu kary co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolnosci za podobne
przestepstwo umysine za ktére zostat skazany w sprawie sygn. Il K. (...) Sadu
Rejonowego w T., tj. za winnego popetnienia przestepstwa z art. 174 § 1 k.k. w zw.
zart. 178 § 1 kk.iart. 178a § 4 k.k. wzw. z art. 178a § 1 kk. wzw. zart. 11 § 2
k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. i za to skazat oskarzonego na kare 5 lat pozbawienia
wolnosci, orzekt zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych wobec
oskarzonego dozywotnio, orzekt od oskarzonego $wiadczenie pieniezne w kwocie
10.000 zt oraz nawigzke w wysokosci 10.000 zt na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej; nadto na poczet orzeczonej
kary pozbawienia wolnosci zaliczono oskarzonemu okres zatrzymania oraz okres
tymczasowego aresztowania.

Wyrokiem z dnia 10 kwietnia 2019 r. sygn. akt Il Ka (...) Sad Okregowy
w T., po ponownym rozpoznaniu apelacji obrohcy oskarzonego M.J. wniesionej od
powyzszego wyroku, zmienit zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze:
1. uznat oskarzonego M.J. za winnego popetnienia czynu opisanego w pkt | aktu
oskarzenia stanowigcego przestepstwo z art. 174 § 1 kk.zzb. zart. 178 §tkk. iw
zw. z art. 64 § 1 k.k. i za to na mocy art. 174 § 1 k.k. przy zastosowaniu art. 178 § 1

k.k. skazat go na kare 2 (dwdch) lat pozbawienia wolnosci;



2..na podstawie art. 42 § 2 k.k. orzekt wobec oskarzonego M.J. zakaz prowadzenia
wszelkich pojazdow mechanicznych na okres lat 10, zwalniajgc go od obowigzku
zapfaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych za postepowanie
odwotawcze.

Od powyzszego orzeczenia sgdu odwotawczego zostata ztozona przez
obronce oskarzonego kasacja, ktérg zaskarzono przedmiotowy wyrok w catosci.
Skarzacy zarzucit:

1/ razgce naruszenie przepisOw prawa materialnego, majgce wpltyw na tre$é
orzeczenia, przez btedne zastosowanie do czynu przypisanego oskarzonemu art.
174 § 1 k.k., zamiast prawidtowych art. 86 § 1 k.w., art. 92 § 1 k.w., art. 92 § 2 k.w.,
art. 92a k.w., art. 94 § 1 k.w.

2/ razgce naruszenie prawa materialnego majgce wptyw na tre$¢ orzeczenia przez
przytoczenie w okresleniu czynu przypisanego skazanemu art. 178 § 1 kk,
podczas gdy obostrzeh w zakresie wymiaru kary przewidzianych w tej normie Sad
nie zastosowat wobec skazanego M.J..

Podnoszgc powyzsze zarzuty autor wniost kasacji wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy sgdowi wiasciwemu
do ponownego rozpoznania wniesionej w sprawie apelacji.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuije.

Kasacja wniesiona przez obronce skazanego okazata sie bezzasadna
w stopniu oczywistym, tj. takim, ktory przemawiat za jej oddaleniem w trybie
przewidzianym w art. 535 § 3 k.p.k. Stosownie do dyspozycji art. 523 § 1 k.p.k,
zasadnos¢ kasacji jest oceniana z punktu widzenia skutecznego wykazania
wystgpienia okolicznosci wymienionych w art. 439 § 1 k.p.k. albo naruszenia prawa
i to o charakterze razgcym oraz przedstawienia przekonujgcych argumentéw, ze to
uchybienie wywarto istotny wptyw na tres¢ wyroku. Oba te warunki, tj. razace
naruszenie prawa i istotny wptyw na tres¢ wyroku, muszg wystgpic tgcznie, a brak
jednego z nich determinuje uznanie kasacji za catkowicie bezzasadng.

Trzeba tez zaakcentowaé, ze o ile bezwzgledne przyczyny odwotawcze
odnoszg sie do catego postepowania sgdowego, o tyle razgce naruszenia prawa —
jako podstawa kasacji — muszg by¢ $cisle powigzane z postepowaniem

odwotawczym. Jak juz wielokrotnie podkreslano, w orzecznictwie Sadu



Najwyzszego od lat utrwalone jest stanowisko, odwotujgce sie zresztg do wyraznej
woli ustawodawcy, zgodnie z ktérym postepowanie kasacyjne ani nie stanowi
trzeciej instancji ani nie oznacza ponownego rozpoznania sprawy zakonczonej juz
przeciez prawomocnym wyrokiem. Kasacja jest bowiem nadzwyczajnym srodkiem
zaskarzenia majgcym na celu zbadanie zarzutow skierowanych pod adresem sgdu
odwotawczego, sprowadzajgcych sie do zakwestionowania sposobu jego
postepowania i zakresu przeprowadzonej przez niego kontroli instancyjnej.
Zarazem, zakres kontroli kasacyjnej — poza okolicznosciami uwzglednianymi
zurzedu - jest wyznaczony przez granice zarzutow sformutowanych
w nadzwyczajnym srodku zaskarzenia.

W realiach tej sprawy trafnie prokurator zauwazyt, ze analiza skargi
kasacyjnej daje podstawe do wyrazenia pogladu, iz podniesiony w niej zarzut
razgcego naruszenia przepiséw prawa materialnego, przez btedne zastosowanie
do czynu przypisanego oskarzonemu art. 174 § 1 kk., jest de facto zarzutem
apelacyjnym nieznacznie zmodyfikowanym i przeredagowanym dla sprostania
wymogom art 523 § 1 k.p.k. i jako taki byt przedmiotem oceny oraz analizy Sadu
Odwotawczego. W ramach nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia jego autor
kwestionuje dokonang zaréwno przez Sad | instancji, jak i przez Sgd Odwotawczy
interpretacje tresci art 174 § 1 k.k., w kontekscie wyczerpania znamion wskazanego
wystepku przez zachowanie oskarzonego M.J.. Zabieg tego rodzaju wymaga
wykazania, ze sad odwoftawczy albo nie rozpoznat odpowiedniego zarzutu
apelacyjnego albo tez wyrazit lub zaakceptowat btedny poglad prawny wspierajgc
go nietrafng argumentacja.

W tej sprawie Sgd Okregowy w pisemnych motywach swego rozstrzygniecia
bardzo szczegdtowo i wnikliwie odnidst sie do kwestii kwalifikacji prawnej czynu
zart. 174 § 1 k.k. przypisanego skazanemu, a swoje stanowisko nalezycie
i wyczerpujgco uzasadnit, czynigc tym samym zados¢ wymogom okreslonym w art.
457 § 3 k.p.k. i art 433 k.p.k. W szczegodlnosci wskazat tez przestanki, jakie
doprowadzity do przekonania, ze zachowanie @ M.J. wyczerpato znamiona
przestepstwa okreslonego w art. 174 § 1 kk. Zwalczajgc ten poglad skarzgcy
koncentruje swojg uwage na koniecznosci wykazania, ze zachowanie sprawcy

przestepstwa z art. 174 § 1 k.k. musi sie charakteryzowac¢ stwarzaniem zagrozenia



szkodg majgcg cechy powszechnosci, w tym ,musi zaistnie¢ stan spowodowania
realnego zagrozenia dla zycia lub zdrowia wielu os6b”. Dalsze rozwazania
prowadzg autora kasacji do wniosku, ze ,zwrot wiele obejmuje wiecej niz 9 osdb,
a zatem w analizowanym zwrocie chodzi o co najmniej 10 oséb”. Poglad taki
rzeczywiscie funkcjonuje wsrod czesci doktryny oraz wystepuje w niektorych
orzeczeniach sgdowych. Zostat on jednak zakwestionowany w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, ktéry w postanowieniu z dnia 11 stycznia 2017 r, Il KK 196/16
stwierdzit, ze ustawodawca miat mozliwos¢ wyraznego okreslenia granicznej
(minimalnej) liczby osob, ktérych miatoby dotyczy¢ spowodowanie zdarzenia
zagrazajgcego ich zyciu lub zdrowiu, a jednak tego nie uczynit. Postuzyt sie
natomiast liczebnikiem nieokreslonym ,wiele” pozostawiajgc orzecznictwu jego
interpretacje. W Swietle jezykowych regut wyktadni tekstu ustawy karnej brak jest
uzasadnienia dla tak restrykcyjnego stanowiska prezentowanego w doktrynie
i orzecznictwie, ktore wskazuje jako minimum liczbe 10 zagrozonych osob.
Natomiast trzeba mie¢ na uwadze, ze okreslenia ,kilka” i ,wiele” nie sg wzgledem
siebie przeciwstawne lub roztgczne. Przeciwstawne sg niewatpliwie okreslenia
.Kilka” — kilkanascie oraz ,kilkanascie — kilkadziesigt®, ale "wiele” jest znamieniem
ocennym. W zaleznos$ci od kontekstu grupe kilku obiektow mozna bedzie okresli¢
jako ,wiele”, a w innych nawet grupa kilkunastu lub kilkudziesieciu osob nie bedzie
wykazywata tej cechy. W konkluzji tego wywodu sformutowano teze, ze ,nie ma
racjonalnego powodu, dla ktorego okreslenie ,wiele o0sob” nalezy postrzegac
sztywno, jako wieksza ilos¢ oséb niz kilka’. Wynika z tego zatem, ze ,wiele” nie
musi oznacza¢ co najmniej 10. Znamie wielosci osoOb, jest pojeciem ocennym
i powinno by¢ postrzegane w kontekscie okolicznosci konkretnego zdarzenia
stanowigcego przedmiot zarzutu”.

Odnoszgc sie do tej kwestii w piSmiennictwie prawniczym zwraca sie uwage
tez na to, ze interpretacja znamienia ,wiele” powinna uwzgledniaé¢ takze ocene
stopnia szkodliwosci spotecznej czynu bedgcego przedmiotem procesu (por.
M. Matecki, W Ptéciennik, N. Szabatowska — glosa do postanowienia SN z dnia 11
stycznia 2017, Ill KK 196/16, OSP 2018/3/26). Nalezy przy tym rozwazy¢, ze
Lodpowiednio wysoki stopnien spotecznej szkodliwosci zachowania sprawczego

moze uzasadniac pociggniecie sprawcy do surowszej odpowiedzialnosci karnej



na podstawie przepisu, do ktérego znamion nalezy sprowadzenie zagrozenia dla
wielu nosnikow dobra chronionego prawnie /.../. Omawiane znamie nalezy zatem
uznac¢ za specyficzng klauzule oceny stopnia szkodliwo$ci spotecznej czynu,
adresowang do organu stosujgcego prawo, szczegOlnie w zakresie wskazanej
w art. 115 § 2 k.k. przestanki rozmiarow grozgcej szkody — w kontekscie typu dobra
prawnego narazonego na niebezpieczenstwo — oraz okolicznosci popetnienia
czynu” (tamze). Zatem, to organ stosujgcy prawo musi wykazac, z jakiego powodu
i dla osiggniecia jakich celéw przyjeto w konkretnej sytuacji, ze zachowanie
sprawcy sprowadzajgcego niebezpieczenstwo katastrofy w ruchu Igdowym stworzyt
stan bezposredniego zagrozenia dla ,wielu”, bgdz niewielu osob.

Analizujgc okolicznosci czynu zarzuconego skazanemu obecnie M.J., Sad
Okregowy prawidtowo wykazat, dlaczego zachowanie polegajgce na desperackiej
ucieczce przed poscigiem policyjnych samochodow, zajezdzaniu im drogi, czy tez
kierowaniu samochodem po pasie ruchu dla pojazdéw jadgcych w przeciwnym
kierunku, zmuszaniu do gwattownej ucieczki na pobocza przed nadjezdzajgcym z
ogromng predkoscig pojazdem kierujgcych innymi pojazdami, jezdzie poboczami i
po chodniku dla pieszych, razgcym przekraczaniu dozwolonej administracyjnie
predkosci jazdy, wyprzedzaniu innych pojazdow w miejscach niedozwolonych —
wszystko na przestrzeni wielu kilometrow i w stanie upojenia alkoholowego,
prowadzito do sprowadzenia bezposredniego niebezpieczenstwa katastrofy w
ruchu lgdowym. Negowanie, ze ustalenia te, oparte na niekwestionowanym w
zasadzie  materiale  dowodowym, dowodzg  zaistnienia  sprowadzenia
bezposredniego niebezpieczenstwa katastrofy przeczytoby elementarnym
wskazaniom doswiadczenia zyciowego. Wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z
postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia 06.11.2013 r. w sprawie VKK 326/13
~Sprowadzenie bezposredniego niebezpieczenstwa katastrofy polega
na spowodowaniu sytuacji, ktora niezaleznie od dalszej ingerencji cztowieka moze
w kazdej chwili przeksztatci¢ sie w katastrofe w ruchu lgdowym”. W niniejszej
sprawie sprowadzone przez M.J. zagrozenie wystgpito juz w takiej skali, iz
niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia wielu os6b mogto sie zisci¢ bez dalszych
bezprawnych zachowan oskarzonego i bez Kkoniecznosci pojawienia sie

jakichkolwiek innych, nowych czynnikow. Argument skarzgcego odwotujgcego sie



do watpliwosci ile oséb rzeczywiscie podrézowato w pojazdach zagrozonych
dziataniami skazanego M.J. jest o tyle chybiony, ze to skazany wcale nie uzalezniat
swego zachowania od liczby osob zagrozonych jego czynem.

Chybiony okazat sie tez zarzut naruszenia przepisu art. 178 § 1 kk.
do czego miato dojs¢é w wyniku powotania tej normy w postawie prawnej skazania
M.J.. Sam autor kasacji przyznaje, ze dyrektywa zamieszczona w tym przepisie nie
zostata zastosowana w niniejszej sprawie. Tymczasem, jedng z dwdch
zasadniczych przestanek nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia jest wykazanie, ze
podnoszone uchybienie wywarto istotny wptyw na tres¢ rozstrzygniecia, czemu
przeczy juz sam wywod zaprezentowany w uzasadnieniu zarzutu dotyczgcego tej
kwestii.

Konkludujgc stwierdzi¢ trzeba, ze powtdrzenie w skardze kasacyjnej
zarzutow i argumentacji, ktére wczesniej zawarte juz zostaty w zwyktym Srodku
odwotawczym, moze byc¢ skuteczne tylko wtedy, gdy sgd odwotawczy nie rozpozna
zarzutdéw w ogole badz rozpozna zarzuty nienalezycie i nie odniesie sie do nich w
uzasadnieniu swego orzeczenia stosownie do wymagan sformutowanych w tresci
art 433 § 2 k.p.k. w zw. z art 457 § k.p.k. Tymczasem, skarzgcy w tej sprawie nawet
nie nawigzuje do procesowych aspektow kontroli kasacyjnej ograniczajgc sie
do powtérzenia apelacyjnych twierdzen negujgcych wyczerpanie znamion
przestepstwa z art. 174 k.k. Taki zabieg, jak juz wyzej zaznaczono nie zapewnia
skutecznosci nadzwyczajnego srodka zaskarzenia.

Majgc to wszystko na uwadze Sgd Najwyzszy postanowit, jak na wstepie.

as



