IV KK 496/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lutego 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Zbigniew Kapinski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Stanistaw Stankiewicz
SSN Ryszard Witkowski

w sprawie M.P.

skazanego z art. 178a § 1 k.k. i art. 178b k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w dniu 11 lutego 2025 .,

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego
na niekorzysc¢ skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w Olsztynie

z dnia 29 sierpnia 2024 r., sygn. akt VIl Ka 429/24,
zmieniajgcego wyrok Sagdu Rejonowego w Ketrzynie
z dnia 28 lutego 2024 r., sygn. akt || K 544/23,

uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej orzeczenia o karze
lacznej pozbawienia wolnosci i sprawe w tym zakresie przekazuje

Sadowi Okregowemu w Olsztynie do ponownego rozpoznania.

Stanistaw Stankiewicz Zbigniew Kapinski Ryszard Witkowski

UZASADNIENIE
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M.P. zostat skazany wyrokiem Sgdu Rejonowego w Ketrzynie z dnia 28 lutego 2024
r., sygn. akt Il K 544/23, za czyny z art. 178a § 1 k.k. i art. 178b k.k., na kare tgczng
8 (osmiu) miesiecy pozbawienia wolnosci, przy czym wykonanie jej warunkowo
zawieszono na okres proby wynoszacy 2 (dwa) lata. Ponadto orzeczono wobec
skazanego tgczny zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych na okres
4 (czterech) lat, zaliczajgc na poczet tego zakazu okres zatrzymania prawa jazdy od
dnia 13 sierpnia 2023 r. oraz orzeczono od skazanego $wiadczenie pieniezne na
rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej (po 5.000
zt za kazdy przypisany czyn). Sad orzekt rowniez o kosztach sgdowych, zwalniajgc

skazanego od ich ponoszenia.
Od powyzszego wyroku apelacje wniost obronca skazanego M.P.

Sad Okregowy w Olsztynie wyrokiem z dnia 29 sierpnia 2024 r., sygn. akt VII
Ka 429/24, po rozpoznaniu wniesionej apelacji, zmienit zaskarzony wyrok w ten
SposOb, ze za czyn przypisany skazanemu z art. 178a § 1 k.k. orzekt kare 6 (szesciu)
miesiecy ograniczenia wolnosci z obowigzkiem wykonywania nieodptatnej
kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 20 (dwudziestu) godzin w
stosunku miesiecznym oraz uchylit kare tgczng 8 (osmiu) miesiecy pozbawienia

wolnosci, orzekajgc w jej miejsce kare tgczng 6 (pieciu) miesiecy pozbawienia

wolnosci (podkreslenie wtasne SN). W pozostatym zakresie wyrok utrzymano w
mocy. Ponadto Sad zwolnit skazanego od kosztow sgdowych postepowania

odwotawczego.

Kasacje od wyroku Sgdu Okregowego w Olsztynie na niekorzys¢ skazanego
wniost Prokurator Generalny, zaskarzajgc wyrok w zakresie orzeczenia o karze
tgcznej pozbawienia wolnosci. W kasacji Skarzgcy zarzucit razgce i majgce istotny
wptyw na tre$¢ wyroku naruszenie przepisu prawa karnego procesowego, a
mianowicie art. 413 § 2 pkt 2 k.p.k., polegajgce na orzeczeniu wobec oskarzonego
M.P. kary fgcznej pozbawienia wolnosci w sposob uniemozliwiajgcy wykonanie
wyroku, a to poprzez zawarcie w orzeczeniu sprzecznych tresci i odmienne
okredlenie w zapisie cyfrowym i stownym wymiaru kary pozbawienia wolnosci w
postaci czasu jej trwania liczonego w miesigcach, co stanowi bezwzgledng przyczyne

uchylenia orzeczenia okre$long w art. 439 § 1 pkt 7 k.p.k.
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W oparciu o powyzszy zarzut Prokurator Generalny wniost o uchylenie wyroku
w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie Sgdowi Okregowemu w

Olsztynie do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja Prokuratora Generalnego jest oczywiscie zasadna, co pozwolito na

jej rozpoznanie na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

Stusznie wnoszgcy kasacje dostrzegt, ze Sgd Okregowy w Olsztynie w wyroku
z dnia 29 sierpnia 2024 r., sygn. akt VIl Ka 429/24 zawart orzeczenie o charakterze
czesciowo reformatoryjnym w zakresie przypisanego skazanemu czynu z art. 178a
§ 1 k.k., rozstrzygajgc rowniez na nowo o karze tgcznej pozbawienia wolnosci, ktorg
okreslit w zapisie cyfrowym jako kare 6 miesiecy, w zapisie stownym zas jako kare

,pieciu” miesiecy.

W tej mierze rozpocza¢ nalezy od wskazania, ze zgodnie z art. 413 § 2 pkt 2
k.p.k. wyrok skazujgcy powinien zawiera¢ miedzy innymi rozstrzygniecie co do kary
i Srodkow karnych. W kontekscie wspomnianego przepisu, Sgd Najwyzszy w wyroku
z dnia 22 pazdziernika 2015 r., sygn. akt Ill KK 235/15 wyrazit trafny poglad, ze
zamieszczenie w tresci wyroku dwoch odmiennych oznaczeh okreslajgcych
wysokos¢ kary powoduje w istocie niemoznos$¢ ustalenia, w jakim wymiarze
faktycznie kare te orzeczono. Zgodzi¢ sie rowniez nalezy z wyrazonym w tym
orzeczeniu zapatrywaniem, ze taki sposéb procedowania nie tylko jest sprzeczny z
wynikajgcym z tresci art. 413 § 2 pkt 2 k.p.k. wymogiem redagowania orzeczenia, w
tym takze rozstrzygniecia o karze, w sposob zrozumiaty i jednoznaczny, ale rowniez
powoduje wewnetrzng sprzecznos¢ wyroku, uniemozliwiajgcg w tej czesci jego

wykonanie.

Brak realizacji wymogu sformufowania rozstrzygniecia o karze w sposéb
umozliwiajgcy jej wykonanie aktualizuje sie w realiach niniejszej sprawy. Nie ulega
bowiem watpliwosci, ze Sgd Okregowy formutujgc wymiar kary tgcznej pozbawienia
wolnosci zastosowat nieodpowiadajgce w sposéb wzajemny w zakresie zapisu
cyfrowego i stownego okreslenia, skutkujgce powstaniem sprzecznosci w tresci

orzeczenia, uniemozliwiajgcej jego wykonanie. Uprawniona jest zatem konstatacja,
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ze wobec btednego zredagowania tresci zaskarzonego wyroku doszto do razgcego
naruszenia art. 413 § 2 pkt 2 k.p.k., a w konsekwencji zaistnienia bezwzgledne;j

przyczyny odwotawczej okreslonej w art. 439 § 1 pkt 7 k.p.k.

Jednoczes$nie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, jak stusznie zauwazyt
Skarzacy, w sposéb konsekwentny przyjmuje sie, ze zawarta w wyroku sprzecznos$é
przy orzekaniu kary lub srodka karnego miedzy reakcjg karng wyrazong cyfrg oraz
wyrazong stownie, nie jest mozliwa do usuniecia ani w trybie przepiséw prawa
karnego wykonawczego, ani tez w oparciu o art. 105 § 1 k.p.k., jako tzw. oczywistg
omytke pisarskg. Sprostowanie orzeczenia w zakresie oczywistej omyiki pisarskiej
lub rachunkowej nie moze bowiem sprowadzaé sie do sprostowania w tym trybie
merytorycznych elementéw wyroku (zob. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z: 23
listopada 2005 r., IV KK 390/05; 21 pazdziernika 2008 r., IV KK 316/08; 22
pazdziernika 2015 r., lll KK 235/15).

Konkludujgc, zaskarzone orzeczenie obarczone jest istotng wadg polegajgca
na uzyciu w jego tresci w zakresie wymiaru kary tgcznej pozbawienia wolnosci
sprzecznego zapisu cyfrowego oraz stownego, wobec czego orzeczenie to nie
spetnia wymogu z art. 413 § 2 pkt 2 k.p.k., tj. realizacji obowigzku redagowania
rozstrzygniecia o karze w sposob zrozumiaty i jednoznaczny. Jednoczesnie
przedstawiony w zaskarzonym wyroku sposob sformutowania tresci rozstrzygniecia
jest wewnetrznie sprzeczny i uniemozliwia jego wykonanie, co z kolei stanowi o
zaistnieniu bezwzglednej przyczyny odwotawczej okreslonej w art. 439 § 1 pkt 7 k.p.k.
Z tego powodu, zaskarzony wyrok w czesci dotyczgcej orzeczenia o karze tgcznej
pozbawienia wolnosci — bez badania wptywu tego uchybienia na tres¢ orzeczenia -
nalezato uchyli¢ i przekaza¢ w tym zakresie do ponownego rozpoznania. Po
ponownym rozpoznaniu sprawy, Sad Okregowy wyda stosowne rozstrzygniecie,

respektujgc przy tym tresc art. 413 § 2 pkt 2 k.p.k.

Majgc powyzsze na wzgledzie Sgd Najwyzszy orzekt jak w wyroku.

Stanistaw Stankiewicz Zbigniew Kapinski Ryszard Witkowski
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