Sygn. akt IV KK 496/19

POSTANOWIENIE

Dnia 6 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Przemystaw Kalinowski
SSN Barbara Skoczkowska

Protokolant Agnieszka Murzynowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Andrzeja Pogorzelskiego,
w sprawie M. W.; S.B.,,G.B.,R.S. iJ.F.,

oskarzonych z art. 229 § 1i 3 k.k. i innych

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 6 pazdziernika 2020 r.,

kasacji, wniesionej przez prokuratora Prokuratury Okregowej w K.
- na niekorzysc¢

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 28 marca 2019 r., sygn. akt IXKa (...)

zmieniajgcego wyrok Sadu Rejonowego w J.

z dnia 13 lipca 2018 r., sygn. akt Il K (...),

1. oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2. wydatkami postepowania kasacyjnego obcigza Skarb

Panstwa.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w J. wyrokiem z dnia 13 lipca 2018 r. w sprawie Il K (...)
uznat wszystkich oskarzonych: M. W., S. B. , G. B. , R. S. i J. F. (wydat wyrok

takze do innych osob) za winnych zarzucanych im czyndw z art. 229 § 3 k.k. i art.



18§ 2 kk. wzw. zart. 271 § 1 k.kk. i wzw. z art. 11 § 2 k.k., a takze czynow z art.
286 § 1 k.k. i wymierzyt tym wszystkim oskarzonym stosowne kary.

Podstawg ustalen faktycznych co do popetnienia zarzucanych tym
oskarzonym czyndw sad pierwszej instancji uczynit zapisy audio-video
zarejestrowane w ramach kontroli operacyjnej RTRO-[...], wskazujgc, ze bez
wzgledu na to, czy istniata nastepcza zgoda sgadu na przeprowadzenie takiej
kontroli, to przepis art. 168b k.p.k. stanowi podstawe do wprowadzenia tych
zapisow jako materiatu dowodowego (uzasadnienie wyroku).

Na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonych M. W. i J. F. oraz
obroncow pozostatych oskarzonych, Sgd Okregowy w K. wyrokiem z dnia 28 marca
2019 r., sygn. akt IX Ka (...), zmienit zaskarzony wyrok i w odniesieniu do
niektérych czyndw oskarzonych uniewinnit od dokonania zarzucanych im czynéw,
przyjmujac, ze zapisy audio-video z kontroli operacyjne sg materiatem nielegalnie
wprowadzonym do procesu, albowiem w dacie ich powstania nie uzyskano zgody
nastepczej sagdu, a w konsekwencji, powinny zosta¢ zniszczone.

Od tego wyroku kasacje na niekorzys¢ oskarzonych, w zakresie w jakim
oskarzonych uniewinniono, wniést prokurator. W kasacji postawiono zarzut
razgcego naruszenia przepisOw prawa procesowego, tj. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410
k.p.k. w zw. z art. 168b k.p.k. i w zw. z art. 168a k.p.k., w zakresie w jakim sad
odwotawczy uznat za niedopuszczalny dowdéd z nagrania audio-video
zarejestrowany w dniach od 5 maja 2009 r. do 2 czerwca 2009 r. w toku kontroli
operacyjnej, a takze naruszenia art. 7 k.p.k. polegajgcy na  uznaniu za
niewystarczajgcy materiat dowodowy zeznan swiadka M. W..

W konkluzji wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania sgdowi Il instanciji.

W toku rozprawy kasacyjnej prokurator Prokuratury Krajowej wniést o rozpoznanie
kasacji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Oba zarzuty kasacji okazaty sie oczywiscie chybione, co musiato prowadzi¢
do oddalenia kasacji w trybie art. 535 § 3 k.p.k. Sporzgdzenie uzasadnienie w tej
sprawie wynika tylko z potrzeby wyraznego podkreslenia, ze od strony prawnej

nie mogto w tej sprawie dojS¢ do naruszenia przepisu art. 168b k.p.k.,



albowiem przepis ten moze dotyczy¢ tylko tych materialtéow z kontroli
operacyjnej, ktére uzyskane zostaly po dniu 14 kwietnia 2016 r. Oparcie sie
przez skarzgcego gtéwnie na uchwale skfadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego
z dnia 29 listopada 2016 r. (I KZP 10/16) dla wyprowadzenia tezy, ze przepis art.
168b k.p.k. moze by¢ stosowany do procesow jeszcze nie zakonczonych w dacie
wejscia w zycie tego przepisu, jest chybione, skoro skarzgcy nie dostrzega, iz
uchwata ta dotyczy tzw. kinetyki procesu (toczenia sie procesu), a nie jego
elementéw statycznych; do tych ostatnich zas nalezy przedmiot czynnosci
procesowych, tj. takze wprowadzenie do procesu karnego nielegalnego dowodu
uzyskanego na skutek czynnosci operacyjnych organdéw $cigania, bo przeciez
takim nielegalnym dowodem byty nagrania, co do ktérych nie uzyskano wymaganej
prawem zgody nastepczej sadu (por. szeroko w tej kwestii postanowienie SN z dnia
26 czerwca 2019 r., IV KK 328/18, OSNK 2019, z. 8, poz. 46). Jesli do tego dodac,
ze przepis art. 20 ustawy nowelizujgcej z dnia 11 marca 2016 r., (Dz.U. z 2016 r.,
poz. 437 - ustawy, ktéra wprowadzita do porzadku prawnego art. 168b k.p.k.)
uniemozliwiatby skuteczne wprowadzenie do procesu karnego, procesu trwajgcego
po dniu 14 kwietnia 2016 r., takiego dowodu, gdyby zostat on przeprowadzony w
toku postepowania karnego przed dniem 14 kwietnia 2016 r. (skoro w dacie jego
przeprowadzenia bytaby to czynnos¢ dokonana z naruszeniem owczesnie
obowigzujgcych przepisdw prawa, to nie mogtaby zosta¢ uznana za skuteczng po
wejsciu w zycie tej nowelizacji), to nie sposdb powotywac sie takze z tego powodu
na wskazang juz uchwate SN w sprawie | KZP 10/16 dla wyprowadzenia tezy o
moznosci wprowadzenia w trybie czynnosci procesowej (dowodowej) nielegalnego
nagrania, ktére juz przeciez nie powinno istnie¢ (zgodnie z O&wczesnie
obowigzujgcymi przepisami ustawy o Policji jezeli wniosku o zgode nastepczg nie
ztozono w terminie, to w tym zakresie materiat podlegat zniszczeniu). Co wiecej,
mozna wyprowadzi¢ teze, ze sktadanie wnioskow dowodowych przez prokuratora w
odniesieniu do nielegalnych materiatdw operacyjnych, przy tresci art. 20 ustawy z
dnia 11 marca 2016 r. oraz swiadomosci prokuratora, iz taki materiat nie powinien
juz w obrocie prawnym istnie¢ fizycznie, stanowi probe wprowadzenia do procesu
nielegalnego materialu — jako dowodu, a wiec jest dziataniem niezgodnym z

prawem. Mozna jedynie odnotowac, ze sgd odwotawczy naprawit razgcy btgd sgdu



pierwszej instancji i w sposéb zgodny z prawem ocenit warto$¢ takich nielegalnych
materiatbw. Chybione jest, z tego samego powodu, takze formutowanie w tym
zakresie zarzutu naruszenia art. 168a k.p.k., jak i przepisow art. 7 i art. 410 k.p.k.

W zakresie drugiego zarzutu trzeba podkresli¢, ze sgd odwotawczy miat na
uwadze fakt przyznania sie lekarza M. W. do winy, przy czym byto to przyznanie
bardzo ogodlne, zwazywszy na liczbe pacjentéw, ktérych w swoim gabinecie
przyjmowat i od ktérych pobierat pienigdze. Zestawiajgc te ogolnikowe i mato
konkretne wyjasnienia z wyjasnieniami oskarzonych, ktorzy nie przyznawali sie do
takich czyndéw, sad odwotawczy uznat, Ze istniejg nie dajgce sie usungc¢ watpliwosci
co do winy i skorzystat z normy art. 5 § 2 k.p.k. Argumentacja prokuratora w tym
zakresie nie wykazuje by doszto w ogole do naruszenia art. 7 k.p.k., a oparta jest
tylko na tym, aby te ogdlnikowe wyjasnienia lekarza, nie odnoszgce sie wprost do
oskarzonych, uzna¢ za wystarczajgcy dowodéw do skazania. W takim uktadzie
zarzut ten juz w swojej konstrukcji jawi sie jako oczywiscie wadliwy.

Z tych wszystkich powoddéw orzeczono jak w postanowieniu.



