Sygn. akt IV KK 494/20

POSTANOWIENIE

Dnia 17 marca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Btaszczyk

w sprawie T. G.

skazanego z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 17 marca 2021 r., w trybie art. 535 § 3 k.p.k.
kasacji, wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 8 stycznia 2020 r., sygn. akt IV Ka (...)
utrzymujgcego w mocy wyrok Sagdu Rejonowego w K.
z dnia 20 listopada 2018 r., sygn. akt Il K (...)

postanowit:

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;

2. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. L.K., Kancelaria
Adwokacka w K., kwote 442,80 zi (czterysta czterdziesci dwa
ztote 80/100), w tym 23 % VAT, tytulem wynagrodzenia za
sporzadzenie i wniesienie kasacji na rzecz skazanego;

3. zwolni¢ skazanego z kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

T. G. zostat oskarzony o to, ze dziatajgc w celu osiggniecia korzysci
majagtkowej, w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z gory powzietego zamiaru,
doprowadzit pokrzywdzong E. S., w okresie od dnia 13 kwietnia 2017 roku do dnia
28 kwietnia 2017 roku w K. do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem w postaci
pieniedzy w tgcznej kwocie 5300 ztotych, poprzez wprowadzenie jej w btad co do



zamiaru i mozliwosci zwrotu zaciggnietej pozyczki od pokrzywdzonej, tj. o
przestepstwo przewidziane w art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

Wyrokiem z dnia 20 listopada 2018 r., sygn. akt Il K (...) Sgd Rejonowy w K.
uznat oskarzonego za winnego tego, ze dziatajgc w celu osiggniecia korzysci
majagtkowej, w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z gory powzietego zamiaru,
doprowadzit pokrzywdzong E. S., w okresie od dnia 13 kwietnia 2017 roku do dnia
28 kwietnia 2017 roku w K. do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem w postaci
pieniedzy w tgcznej kwocie 5.300 ztotych, poprzez wprowadzenie jej w btagd co do
zamiaru, swojej sytuacji majgtkowej i mozliwosci zwrotu zaciggnietej pozyczki od
pokrzywdzonej, co stanowi przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 kk. i na
mocy art. 286 § 1 k.k. wymierzyt mu kare 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnoSci.
Na mocy art. 46 § 1 k.k. zasadzit od oskarzonego T. G. tytulem obowigzku
naprawienia szkody na rzecz pokrzywdzonej E. S. kwote 5.300 zi.

Po rozpoznaniu apelacji wniesionych przez oskarzonego i jego obrohce Sad
Okregowy w K. wyrokiem z dnia 8 stycznia 2020 r., sygn. akt IV Ka (...) utrzymat
zaskarzony wyrok w mocy.

Kasacje od tego orzeczenia wywiodt obronca skazanego, ktory zarzucit
razgce naruszenie art. 451 k.p.k. polegajgce na braku doprowadzenia oskarzonego
T. G. na rozprawe apelacyjng, podczas gdy w zwigzku z zarzutami podniesionymi
w apelacji oskarzonego i obroncy oskarzonego przedmiotem postepowania byly
réwniez kwestie natury faktycznej, co w konsekwencji doprowadzito do naruszenia
prawa oskarzonego do rzetelnego procesu, w tym prawa do obrony (w tym
osobistej obrony), a ktoére to naruszenie miato istotny wpltyw na tres¢ zaskarzonego
wyroku.

Podnoszgc powyzszy zarzut, skarzgcy wnidst o uchylenie w catosci wyroku
Sadu Okregowego w K. oraz przekazanie niniejszej sprawy do ponownego
rozpoznania w postepowaniu odwotawczym Sadowi Il instancji - Sadowi
Okregowemu w K..

Prokurator Prokuratury Rejonowej w K. wniost o oddalenie kasacji jako
oczywiscie bezzasadne.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie bezzasadna i to w stopniu oczywistym uzasadniajgcym jej



oddalenie na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k. bez udziatu stron.

Obronca skazanego swoje twierdzenie o0 razgcym naruszeniu prawa
procesowego — art. 451 k.p.k. — wyprowadza w zasadzie z jednej okolicznosci, a
mianowicie z faktu, iz T. G. nie zostat doprowadzony na rozprawe apelacyjna,
pomimo iz o to wnioskowat, a z uwagi na to, iz sktadat on osobistg apelacje, byto to
tym bardziej uzasadnione. Nalezy jednakze podkreslic, iz skarzgcy oprocz tak
ogolnikowo sformutowanego zarzutu, nie doprecyzowanego w uzasadnieniu
kasacji, nie starat sie w zaden sposob wnikng¢ w powody takiej decyzji sgdu
odwotawczego.

Stosownie natomiast do tresci art. 451 k.p.k. sgd odwotawczy, na wniosek
oskarzonego pozbawionego wolnosci, zarzgdza sprowadzenie go na rozprawe,
chyba, ze uzna za wystarczajgcg obecnos¢ obroncy. Oznacza to, iz w kazdej
sytuaciji, gdy oskarzony pozbawiony wolnosci zgtosi zgdanie doprowadzenia go na
rozprawe apelacyjng, sgd ma obowigzek rozstrzygnac, czy zarzgdzi sprowadzenie
oskarzonego na rozprawe, czy tez uznajgc za wystarczajgce uczestniczenie w niej
jego obroncy, odmdwi takiemu wnioskowi oskarzonego.

W niniejszej sprawie bezsporne jest, iz T. G. jako pozbawiony wolnosci,
ztozyt do Sadu Okregowego w K., wniosek o0 sprowadzenie go na rozprawe
odwotawczg. W tresci wniosku nie okreslit on jednak zadnych okolicznosci, ktérych
wyjasnienie uzasadniatoby konieczno$¢ osobistego stawiennictwa oskarzonego.
Ustosunkowujgc sie do tego wniosku Sad Okregowy w K. postanowieniem z dnia 3
stycznia 2020 roku nie uwzglednit go, uznajgc obecnos$¢ obroncy oskarzonego na
rozprawie apelacyjnej za wystarczajgca.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazuje sie wprawdzie, ze zasadg
powinno by¢ uwzglednianie wnioskow oskarzonych pozbawionych wolnosci o
doprowadzenie ich na rozprawe odwofawczg. Jednakze tam gdzie apelacja
ogranicza sie do aspektow prawnych, albo, gdy dotyczgc jedynie kary kwestionuje -
i to na korzy$¢ oskarzonego - tylko jej rodzaj lub rozmiar, i to wylgcznie na
podstawie niepodwazalnych ustalen faktycznych i ujawnionych okolicznosci,
wskazujgc jedynie na wadliwg, zdaniem skarzgcego, ocene sgdu co do rangi oraz
wagi tych okolicznosci dla wymiaru kary, niesprowadzenie oskarzonego

pozbawionego wolnosci na rozprawe odwotawczg - mimo jego prosby o takie



sprowadzenie - i ograniczenie sie¢ do zapewnienia udziatu w niej jego obroncy,
uzna¢ nalezy za prawidiowe, nienaruszajgce prawa oskarzonego do obrony,
kontradyktoryjnosci i rownosci broni procesowej, a wiec nie uchybiajgce wymogom
art. 451 § 1 k.p.k. (por. wyrok z dnia 4 pazdziernika 2000 r., Il KKN 164/00,
OSNKW 2001, z. 1-2, poz. 10; uchwata z dnia 18 pazdziernika 2001 r., | KZP
25/01, OSNKW 2001, z. 11-12, poz. 88). Odmowa sprowadzenia na rozprawe jest
wiec dopuszczalna, po rozwazeniu przede wszystkim kierunku apelacji i charakteru
podniesionych w niej zarzutow, te bowiem in concreto powinny decydowac o
potrzebie udziatu oskarzonego pozbawionego wolnosci w rozprawie odwotawczej
(por. wyrok z dnia 6 listopada 2002 r., Il KKN 87/01, LEX nr 74397, postanowienie z
dnia 7 stycznia 2003 r., Il KK 290/02, LEX nr 74368).

Z tresci obu apelacji wniesionych w niniejszej sprawie wynika, iz w zasadzie
nie byty kwestionowane ustalenia faktyczne, ani tez nie wnoszono w nich o
przeprowadzenie dodatkowych dowodow. Nie ulega watpliwosci, iz zawsze, gdy w
gre wchodzi¢ moze uzupetnienie przewodu sgdowego w sgdzie odwotawczym
zgodnie z trescig art. 452 § 2 k.p.k., oskarzony winien mie¢ mozliwo$¢ wziecia
udzialu w czynnosciach dowodowych i ewentualnego zadawania pytan Zrodiu
dowodowemu, czy tez wypowiadania sie co do przeprowadzonego dowodu.
Wprawdzie apelacja oskarzonego zawiera zarzuty btedu w ustaleniach faktycznych,
jednakze dokfadna analiza jej treSci jednoznacznie wskazuje, iz w rzeczywistosci
nie kwestionuje ona, podobnie jak i apelacja obrohcy, dokonanych przez Sad |
instancji ustalen faktycznych, ale wnioski organu procesowego, ktére zostaty
ukazane w uzasadnieniu orzeczenia. Podkresli¢ réwniez nalezy, ze z apelacji
oskarzonego, czy tez z jego pisma zatytutowanego ,Whiosek” wynika, iz poza
wyrazong checig udziatu w rozprawie apelacyjnej skazany w najmniejszym stopniu
nie wskazat na czym udziat ten miatby polega¢. T. G. nie wyrazat checi ztozenia
dodatkowych wyjasnien czy tez oswiadczen dotyczgcych okolicznosci stanu
faktycznego, bgdz tez sposobu i zakresu swojego dziatania w dniu zdarzenia. Brak
réwniez podstaw, aby sadzic, iz zamierzat na rozprawie odwotawczej w jakikolwiek

sposob zmodyfikowaé swojg dotychczasowg linie obrony.



Sad odwotawczy rozpoznajgc w niniejszej sprawie apelacje T. G. i jego
obroncy respektowat reguty rzetelnego procesu, a poprzez udziat obroncy na
rozprawie odwotawczej zachowana zostata zasada réwnosci broni procesowe;j.

W tych warunkach nalezy stwierdzic, iz Sgd Okregowy w K. zasadnie uznat
obecnos¢ obroncy oskarzonego na rozprawie odwotawczej za wystarczajgcg. Nie
doszto wiec do obrazy art. 451 k.p.k., a prawo oskarzonego do obrony nie zostato
naruszone.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy oddalit kasacje wniesiong na rzecz
skazanego - w formule kwalifikowanej, w trybie okreslonym w art. 535 § 3 k.p.k,
rozstrzygnat o naleznym wynagrodzeniu na rzecz obroncy z urzedu oraz zwolnit

skazanego od ponoszenia kosztow sgdowych za postepowanie kasacyjne.



