Sygn. akt IV KK 492/20

POSTANOWIENIE

Dnia 11 grudnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiodzimierz Wrébel

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 11 grudnia 2020 r., na posiedzeniu w trybie
art. 535 § 3 k.p.k.

sprawy A. B.

skazanego z art. 261 k.k. i in.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego,
od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 21 maja 2019 r., sygn. akt IV Ka (...),
zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w O.

z dnia 17 stycznia 2018 r., sygn. akt Il K (...),

postanawia:

1) oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;

2) zwolni¢ skazanego z kosztow sadowych postepowania
kasacyjnego, obcigzajgc nimi Skarb Panstwa;

3) zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. P. K., Kancelaria
Adwokacka w K., kwote 442 zt 80 gr, w tym 23% VAT, tytulem
zwrotu kosztéw pomocy prawnej udzielonej skazanemu z urzedu

w postaci sporzadzenia i wniesienia kasacji.
UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w O. z dnia 17 stycznia 2018 (sygn. akt Il K (...)):

1. A. B. zostat uznany winnym tego, ze w dniu 24 marca 2017 roku, na terenie

Panstwowego Muzeum A. w O., dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu z



ustalonymi  osobami, dokonat zniewazenia miejsca publicznego,
urzgdzonego w celu upamietnienia zdarzenia historycznego, poprzez
rzucanie odpalonymi racami dymnymi, zawieszenie na bramie A.
transparentu z napisem LOVE LOVE, rozebranie sie do naga przy bramie A.
oraz zabicie, wspolnie i w porozumieniu z M. V., ze szczegdinym
okrucienstwem, wbrew przepisom ustawy, zwierzecia (owcy), poprzez 15-
krotne zadanie jej ciosow nozem w rdzne czesci ciata, czym wyczerpat
ustawowe znamiona wystepku z art. 261 k.k. i art. 35 ust. 2 w zw. z art. 35
ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ochronie zwierzat w zw. z art.
11 § 2 k.k. i za to na mocy art. 35 ust. 2 cytowanej ustawy w zw. z art. 11 § 3
k.k. wymierzono mu kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci. Ponadto
na mocy art. 35 ust.3a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat
orzeczono wobec oskarzonego A. B. srodek kamy w postaci zakazu
posiadania zwierzat przez okres 10 lat ora nawigzke na rzecz O. Oddziat w

O. w wysokosci 2000 ztotych.

M. V. zostat uznany winnym tego, ze w dniu 24 marca 2017 roku, na terenie
Panstwowego Muzeum A. w O., dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu z
ustalonymi  osobami, dokonat zniewazenia miejsca publicznego,
urzgdzonego w celu upamietnienia zdarzenia historycznego, poprzez
rzucanie odpalonymi racami dymnymi, zawieszenie na bramie A.
transparentu z napisem LOVE LOVE oraz zabicie, przy uzyciu noza,
wspolnie i w porozumieniu z A. B., wbrew przepisom ustawy, zwierzecia
(owcy), czym wyczerpat ustawowe znamiona wystepku z art. 261 k.k. i art.
35 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ochronie zwierzgt w zw. z art.
11 § 2 k.k. i za to na mocy art. 35 ust. 1 cytowanej ustawy w zw. z art. 11 § 3
k.k. wymierzono mu kare 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci. Ponadto
na mocy art. 35 ust. 3a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o ochronie zwierzat
orzeka wobec oskarzonego M. V. srodek kamy w postaci zakazu posiadania
zwierzgt przez okres 10 lat oraz nawigzke na rzecz O. Oddziat w O. w

wysokosci 2000 ztotych.



Wyrok ten z =zakresie uznania powyzszych oskarzonych winnymi
zarzucanych im czynow zostat utrzymany w mocy wyrokiem Sgdu Okregowego w K.
z dnia 21 maja 2019 r. (sygn. akt. IV Ka (...)). Orzeczenie Sgdu Rejonowego ulegto
zmianie jedynie w kwestii kary oraz czasokresu trwania srodka karnego (na korzysc

obu sprawcow).

Od powyzszego prawomochego orzeczenia kasacje wniesli obroncy obu

skazanych.

Obronca A. B. zarzucit wyrokowi razgce naruszenie prawa moggce miec
istotny wptyw na tres¢ tego wyroku, to jest ,naruszenie przepisow prawa
materialnego, mianowicie art. 35 ust. 2 w zw. z art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (tj. Dz. U. z 2020 r. poz. 638) (dalej: ,ustawa o
ochronie zwierzat”) poprzez jego btedng wyktadnie oraz art. 4 pkt 12 tej ustawy
poprzez jego niezastosowanie, skutkujgce przyjeciem, ze do skazania za okreslony
w wyzej wymienionym przepisie art. 35 ust. 2 kwalifikowany typ przestepstwa
zabdjstwa zwierzecia (tu owcy) z naruszeniem art. 6 ust. 1, art. 33 lub art. 34 ust. 1-
4 ustawy o ochronie zwierzagt, to jest uznania zabojstwa owcy w dniu 24 marca
2017 r. na terenie Panstwowego Muzeum A. w O. za dziatanie ze szczegdlnym
okrucienstwem, wystarczajgce jest zadanie przez oskarzonego 15-stu cioséw
nozem, podczas gdy do skazania za to przestepstwo, stosownie do art. 35 ust. 2 w
zw. z art. 4 pkt 12 ustawy o ochronie zwierzgt konieczne jest, aby niezgodne z
przepisami tej ustawy zabdjstwo zwierzecia nie tylko byto dokonane w sposob
niehumanitarny, to jest w sposob nieograniczony do zadawania minimum cierpienia
fizycznego i psychicznego zwierzeciu, ale ponadto musi polegac¢ na ,szczegoélnym
okrucienstwie”, to jest przedsiebraniu przez sprawce dziatan charakteryzujgcych sie
drastycznoscig form i metod, a zwtaszcza dziatanie w sposob wyszukany Ilub
powolny, obliczony z premedytacjg na zwiekszenie rozmiaru cierpien i czasu ich

trwania.”

Skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie

sprawy Sgdowi Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania.

Obronca M. V. wyrokowi zarzucit:



Obraze przepisow prawa materialnego, poprzez czesciowo btedng
kwalifikacje prawng czynu zarzuconego oskarzonemu, polegajgcqg ha
przyjeciu wspotsprawstwa dopetniajgcego do przestepstwa z art. 35 ust. 1
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat w sytuacji, gdy opis tej
czesci zachowania oskarzonego realizuje jedynie znamiona pomocnictwa do
przestepstwa z art. 35 ust. 1 powofanej ustawy, a tym samym powinno by¢
kwalifikowane z art. 18 § 3 kk. w zw. z art. 35 ust. 1 ustawy o ochronie
zwierzgt - co rowniez przetozyto sie na automatyczny brak weryfikacji
przestanek nadzwyczajnego ztagodzenia kary, o ktérym mowa w art. 19 § 2
k.K..

Obraze przepisow prawa materialnego, a to art. 261 k.k. poprzez jego
btedng wyktadnie polegajgcg na przyjeciu (co jest wyartykutowane wrecz
odwrotnie w uzasadnieniu zarbwno zaskarzonego wyroku jak i
poprzedzajgcego tenze wyroku Sadu | instancji, a jednak wynika z
catoSciowej analizy uzasadnier obu wskazanych orzeczen), iz wystarczajgce
Jest subiektywne odczucie 0sob, ktorych zniewazone miejsce ma znaczenie
Jjako symbol czy pamigtka, a tym samym poprzez przyjecie zaistnienia
przestepstwa zniewazenia miejsca pamieci bez analizy obiektywnych

kryteriow tegoz zniewazenia.

Scisle zwigzang z powyzszymi zarzutami razgcg niewspotmierno$é

orzeczonej kary i sSrodkow karnych.”

Wskazujgc na powyzsze skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego

orzeczenia w czesci dotyczgcej oskarzonego M. V..

W odpowiedzi na powyzsze kasacje Prokurator wnidst o ich oddalenie jako

oczywiscie bezzasadnych.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuije.
Kasacje okazaly sie bezzasadne w stopniu oczywistym.

Istotg skutecznej kasacji jest wykazanie i uargumentowanie zaistnienia w

sprawie razgcego naruszenia prawa (procesowego lub materialnego), ktére



dodatkowo miato istotny wptyw na tres¢ finalnego rozstrzygniecia (arg. ex. art. 523
§ 1 k.p.k. oraz chociazby postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 wrzesnia 2016
r., I KK 291/16, www.sn.pl).

Podnoszone w obu kasacjach niemalze identyczne zarzuty naruszenia
prawa materialnego, nie sg powigzane 2z mankamentami postepowania
odwotawczego (brak stosownego zarzutu naruszenia art. 433 k.p.k. i art. 457 k.p.k.),
a pamietaé wypada, ze Sad odwotawczy nie stosowat wskazanych przepiséw
prawa materialnego utrzymujgc wyrok Sadu | instancji. Sgd odwotawczy uznat, ze
zarzut postawiony w apelacjach obrony obu oskarzonych w zakresie naruszenia

prawa materialnego nie byt zasadny i ten swoj poglad uzasadnit.

W postepowaniu odwotawczym na gruncie k.p.k. sad |l instancji orzeka co do
zarzutow stawianych w zwyktym $srodku odwotawczym, a poza granice zaskarzenia
wyj$¢ moze jedynie w wyjgtkowych przypadkach — np. gdy uzna, ze w sprawie
doszto do takich naruszeh prawa, ktére mimo, iz nie podniesione w apelacji
prowadzity do wydania orzeczenia razgco niesprawiedliwego. O razgcej
niesprawiedliwosci orzeczenia sgdu mozna w szczegolnosci mowié¢ dopiero wtedy,
gdy sad dokonat takich uchybien, ktéore w sposdb znaczacy mogg stanowi¢ o
naruszeniu przez orzeczenie zasady prawdy materialnej i sprawiedliwosci represiji.
W przeciwienstwie bowiem do orzekania w postepowaniu cywilnym, gdzie wskazuje
sie, iz, zgodnie z podstawowymi zasadami procesowymi okreslajgcymi relacje
miedzy strong a sgdem - sgd cywilny odwotawczy bez wzgledu na stanowisko stron
oraz zakres zarzutdow powinien zastosowac wiasciwe przepisy prawa materialnego,
a wiec takze usungc ewentualne btedy prawne sgdu pierwszej instancji, niezaleznie
od tego, czy zostaly one wytkniete w apelacji (wyrok Sgdu Najwyzszego - Izba
Cywilna z dnia 5 pazdziernika 2018 r., | CSK 629/17, www.sn.pl) — sad karny
odwotawczy nie rozpoznaje ponownie sprawy. Stosowanie prawa materialnego
bowiem oznacza dokonanie wyktadni przepisow prawa w celu uzyskania tresci
normy prawnej, pod ktoérg nastepnie dokonuje sie subsumcji prawidtowo ustalonego
stanu faktycznego. Sad odwotawczy w postepowaniu karnym moze orzec
reformatoryjnie, m.in. przez uwzglednienie zarzutu naruszenia prawa materialnego.

Woéwczas w istocie sgd ten bazujgc na ustaleniach faktycznych poczynionych w



sprawie dokonuje poprawnej wykfadni przepisu prawa materialnego stanowigcego
podstawe rozstrzygniecia (o winie lub karze) i dokonuje nastepnie subsumcji pod
prawidtowy przepis. Podobnie uczynic moze w sytuacji przewidzianej w art. 440
k.p.k. Jednak, gdy nie uwzglednia zarzutéw apelacji co do prawa materialnego,
uznajgc, ze rozstrzygniecie sgdu | instancji jest poprawne i w zwigzku z tym
utrzymuje wyrok w mocy, nie dokonuje juz ponownie subsumciji stanu faktycznego
pod przepis prawa materialnego (ten uznany za prawidtowo zidentyfikowany przez
sad meriti). Czym innym jest bowiem uznanie, ze zarzut naruszenia prawa
materialnego nie jest zasadny (element czysto procesowy), a czym innym
uczynienie tego przepisu podstawg wlasnego orzeczenia (element
materialnoprawny). W tym sensie sad odwotawczy w postepowaniu karnym nie
rozpoznaje raz jeszcze sprawy W zakresie pociggniecia sprawcy do
odpowiedzialnosci karnej lub uwolnienia go od niej w optyce konkretnych norm
prawa materialnego. Utrzymujgc wyrok w mocy nie stwierdza bowiem, iz sprawe
rozpoznat tak jak sad | instancji i tym samym ,upewnit sie”, ze orzektby identycznie.

Nie taki jest charakter tego rodzaju orzeczenia.

Obrona, jezeli zmierzata do skutecznego zdezawuowania przyjetej wyktadni
prawa materialnego (ustawy o ochronie zwierzat oraz art. 261 k.k.), powinna w
istocie zarzuci¢ Sagdowi odwotawczemu razgce naruszenie standardu kontroli
odwotawczej, przez btedne odniesienie sie do zarzutu naruszenia prawa
materialnego zawartego w apelacji, wykazujgc, dlaczego kontrola odwotawcza nie
byta prawidtowa, a orzeczenie prawomocne nie moze sie ostac. Wymagatoby to
jednakowoz innego niz zaprezentowany w kasacjach zarzutu oraz jego

uzasadnienia.

W tym miejscu warto jeszcze raz przypomnie¢, ze kasacja jako
nadzwyczajny srodek zaskarzenia nie jest tzw. trzecig instancjg, nie stuzy zatem do
inicjowania powtérnej kontroli w zakresie zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego ani ponownej kontroli poczynionych w sprawie ustalen faktycznych,
lecz ma na celu eliminacje btedéw wynikajgcych z wadliwego w stopniu razgcym

zastosowania przepisow prawa materialnego lub procesowego albo zwigzanych z



wystgpieniem przestanek z art. 439 § 1 k.p.k. tj. tzw. bezwzglednych podstaw

odwotawczych.

Wobec powyzszego nalezato orzec jak w sentenciji.



