Sygn. akt IV KK 491/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 grudnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Motuk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Antoni Bojanczyk
SSN Marek Siwek

w sprawie T. B.

warunkowo umorzonej o przestepstwo z art. 178a § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

na posiedzeniu w dniu 16 grudnia 2021 r.,

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzys¢
od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 26 maja 2021 r., sygn. akt IX Ka (...),

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w K.

z dnia 22 grudnia 2020 r., sygn. akt Il K (...)

uchyla wyrok Sadu Okregowego w K. w zaskarzonej czesci,
tj. dotyczacej orzeczonego w pkt 1 srodka karnego — i w tym
zakresie przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania temu

Sadowi w postepowaniu odwotawczym.

UZASADNIENIE
T. B. zostat oskarzony o to, ze w dniu 23 wrzesnia 2020 r. w C., gm. M. ,

pow. k., woj. (...), ,prowadzit w ruchu lgdowym samochdd marki M. o nr rej. (...),



bedgc w stanie nietrzezwosci, posiadat | - 0,33 mg/l alkoholu w wydychanym

powietrzu, Il - 0,30 mg/l alkoholu w wydychanym powietrzu”, tj. o przestepstwo z
art. 178a § 1 k.k.

Sad Rejonowy w K. wyrokiem z dnia 22 grudnia 2020 r., sygn. akt Il K (...):

w pkt | uznat oskarzonego T. B. za winnego popetnienia czynu zarzucanego
mu w akcie oskarzenia i stanowigcego przestepstwo z art. 178a § 1 k.k. i za
to na podstawie tego przepisu oraz art. 33 § 11 § 3 k.k. wymierzyt mu kare
grzywny w rozmiarze 60 stawek dziennych, ustalajgc wysokos¢ jednej stawki
na kwote 20 ztotych;

w pkt I, na podstawie art. 42 § 2 k.k. w zw. z art. 43 § 1 k.k., orzekt wobec
oskarzonego T. B. na okres 3 lat srodek karny w postaci zakazu
prowadzenia pojazdéw mechanicznych, do prowadzenia ktérych wymagane
jest zgodnie z przepisami ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujgcych
pojazdami, prawo jazdy kategorii B;

w pkt Ill, na podstawie art. 43a § 2 k.k., orzekt wobec oskarzonego T. B.
srodek karny w postaci swiadczenia pienieznego w kwocie 5 000 ztotych na
rzecz Funduszu P.;

w pkt IV, na podstawie art. 63 § 4 k.k., zaliczyt oskarzonemu T. B. na poczet
orzeczonego wobec niego w punkcie Il wyroku srodka karnego w postaci
zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych, okres zatrzymania

prawa jazdy od dnia 23 wrzesnia 2020 r.;

. w pkt V orzekt o kosztach procesu.

Na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego, Sad Okregowy

w K. wyrokiem z dnia 26 maja 2021 r., sygn. akt IX Ka (...):

1.

w pkt | zmienit zaskarzony wyrok w catosci i na podstawie art. 66 § 1i 2 k.k.,
art. 67 § 1 k.k. postepowanie karne wobec oskarzonego warunkowo umorzyt
na okres proby wynoszgcy jeden rok; na podstawie art. 67 § 3 k.k. orzekt
wobec oskarzonego srodek karny w postaci zakazu prowadzenia pojazdow
mechanicznych, do prowadzenia ktérych wymagane jest, zgodnie z
przepisami ustawy z dnia 5 stycznia 2011 roku o kierujgcych pojazdami,

prawo jazdy kategorii B; na podstawie art. 63 § 4 k.k. zaliczyt oskarzonemu



na poczet orzeczonego $rodka karnego okres zatrzymania prawa jazdy od

dnia 23 wrzes$nia 2020 roku;

2. w pkt Il orzekt o kosztach procesu.

Kasacje od ww. wyroku Sgdu Okregowego, na korzys¢ T. B., wnidst
Prokurator Generalny, zaskarzajgc to orzeczenie w zakresie rozstrzygniecia o
Srodku karnym.

Skarzacy zarzucit razgce i majgce istotny wplyw na tres¢ wyroku naruszenie
przepisu prawa karnego materialnego, a mianowicie art. 67 § 3 k.k., poprzez
orzeczenie wobec oskarzonego — w odniesieniu do ktérego, na podstawie art. 66 §
112 kk.iart. 67 § 1 k.kk,, Sgd ad quem warunkowo umorzyt, na okres préby
wynoszacy 1 rok, postepowanie karne w sprawie o czyn z art. 178a § 1 kk. —
srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych, do
prowadzenia ktorych wymagane jest, zgodnie z ustawg z dnia 5 stycznia 2011 r. o
kierujgcych pojazdami, prawo jazdy kategorii B, bez jednoczesnego okreslenia
czasu obowigzywania tego srodka karnego, podczas gdy zgodnie z powotanym
przepisem, w sytuacji warunkowego umorzenia postepowania, orzeczenie zakazu
prowadzenia pojazdow mozliwe jest wytgcznie w granicach od roku do 2 lat.

Zarzucajgc powyzsze, Prokurator Generalny wnidst o uchylenie wyroku sgadu
drugiej instancji w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie Sgdowi

Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Kasacja jest oczywiscie zasadna, co umozliwiato rozpoznanie jej na
posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

Trafnie podnidst skarzgcy, ze w niniejszej sprawie sgd odwotawczy dopuscit
sie razgcego naruszenia prawa materialnego, albowiem orzekajgc na podstawie
art. 67 § 3 k.k. — w zwigzku z warunkowym umorzeniem postepowania karnego —
Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych, nie okreslit
okresu jego obowigzywania. Tymczasem, zgodnie z trescig art. 67 § 3 k.k., zakaz
wymieniony w art. 39 pkt 3 k.k. orzeka sie do lat 2, zag minimalny jego wymiar — w
mysl art. 43 § 1 k.k. — wynosi rok. Zaniechanie okreslenia czasu obowigzywania
srodka karnego spowodowato, ze orzeczenie sgdu odwotawczego jest dotkniete

razgcym naruszeniem przepiséw prawa karnego materialnego w postaci art. 43 § 1



kk. w zw. zart. 67 § 3 k.k., tj. przepisow okreslajacych czas trwania srodka
karnego z art. 39 pkt 3 k.k. (zakazu prowadzenia pojazdow) w przypadku
warunkowego umorzenia postepowania karnego na podstawie art. 66 § 1 k.k.
Obowigzkiem sadu, ktory orzeka przedmiotowy zakaz jest okre$lenie w wyroku — i
to we wskazanych granicach — czasu jego obowigzywania. Brak rozstrzygniecia w
tym zakresie generuje niekorzystny dla T. B. stan, w ktérym orzeczony srodek
obowigzywatby bez Zadnych ograniczen czasowych (por. m.in. wyroki SN: z dnia
14 pazdziernika 2014 r., lll KK 125/14; z dnia 30 marca 2015r., Il KK 75/15).
Nadto, nieoznaczenie okresu obowigzywania orzeczonego zakazu uniemozliwia
prawidiowe wykonanie srodka karnego i prowadzi do funkcjonowania w obiegu
prawnym orzeczenia razgco niesprawiedliwego i wadliwego.

W tej sytuacji stwierdzi¢ nalezy, ze ww. uchybienie przepisom prawa
materialnego wywarto istotny wptyw na tres¢ wydanego wobec T. B. wyroku sadu
drugiej instancji co do kwestii orzeczonego $rodka karnego. Wada ta musiata
skutkowac¢ uchyleniem przedmiotowego wyroku w zaskarzonej czesci i w tym tez
zakresie przekazaniem sprawy do ponownego jej rozpoznania przez Sad Okregowy
w K..

Majac na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w wyroku.



