IV KK 490/25

POSTANOWIENIE

Dnia 8 stycznia 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Michat Laskowski

w sprawie J.N.

skazanego za popetnienie czynu z art. 254a k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu bez udziatu stron (art. 535§ 3
k.p.k.),

w dniu 8 stycznia 2026 r.,

kasacji obroncy

od wyroku Sgdu Okregowego w Sosnowcu

z dnia 9 czerwca 2025 r., sygn. akt V Ka 219/25

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w Sosnowcu

z dnia 20 listopada 2024 r., sygn. akt IX K 843/23

postanowit:
1) oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2) obcigzy¢ skazanego kosztami sgdowymi za postepowanie
kasacyjne.
[WB]

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Sosnowcu, wyrokiem z 9 czerwca 2025 r., po rozpoznaniu
apelacji obroncy, utrzymat w mocy wyrok Sgadu Rejonowego w Sosnowcu z 20
listopada 2024 r., mocg ktérego J.N. zostat uznany za winnego popetnienia w

ramach ciggu przestepstw wystepku polegajgcym na zamachu na urzadzenia
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infrastruktury tj. czynu z art. 254a k.k. w zw. z art. 91 8§ 1 k.k. i za co wymierzono

mu kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosSci.

W kasacji od wyroku Sgdu Okregowego obrohca wskazat na wystgpienie
bezwzglednej przyczyny odwotawczej, o ktérej mowa w art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k.
polegajgcej na rozpoznaniu sprawy przez sedziego, ktéry mogt byC objety
wnioskiem o wytgczenie na podstawie art. 41 § 1 k.p.k.; ponadto podniost razgce
naruszenie prawa procesowego tj. art. 6 k.p.k. oraz art. 45 Konstytucji i art. 6
Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka polegajgce na naruszeniu prawa do obrony
oskarzonego przez rozpoznanie sprawy podczas jego nieobecnosci i przez
wadliwie obsadzony sktad sadu. Przy tak sformutowanych zarzutach obronca
wniost o uchylenie wyroku Sgdu Okregowego i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

W odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Rejonowej w Kedzierzynie

Kozlu wnidst o oddalenie jej jako oczywiscie bezzasadne.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja byla oczywiscie bezzasadna w rozumieniu art. 535 § 3 k.p.k. i w
zwigzku z tym nie wymagata przekazania jej na rozprawe, lecz zgodnie z art. 535 §

1 k.p.k. podlegata rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron.

Analiza sprawy nie potwierdzita istnienia podniesionego przez obronce
zarzutu bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k. Juz sama
redakcja tego uchybienia pozostawiata wiele do zyczenia, albowiem zgodnie z
trescig tego przepisu zaskarzone orzeczenie podlega bezwzglednie uchyleniu,
jezeli ,,w wydaniu orzeczenia brata udziat osoba nieuprawniona lub niezdolna do
orzekania bgdz podlegajgca wytgczeniu na podstawie art. 40", podczas gdy w
uzasadnieniu zarzutu autor kasacji powotat jako pominietg przyczyne wytgczenia
instytucje iudex suspectus (art. 41 § 1 k.p.k.). Pomijajgc jednak ten lapsus Sad
Najwyzszy zbadat sprawe z najwyzszg doktadnoscig, na jakg zastugiwat zarzut
zarowno bezwzglednej przyczyny odwotawczej jak i pod katem ewentualnego
naruszenia gwarancji prawa do obrony i stwierdzit, ze zostaty one wysnute

instrumentalnie na potrzeby postepowania kasacyjnego i poparte nie do konca
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rzetelng argumentacjg. Do takiego wniosku uprawniato Sgd Najwyzszy kilka kwestii.
Po pierwsze nie ujawniono zadnej z przyczyn, dla ktorych sedziego X.Y. miatyby
dotyczy¢ uzasadnione watpliwosci co do jego bezstronnosci. Sedzia ten nie nalezy
do kregu sedziow, ktorzy objeli swoje stanowisko w wyniku poparcia ze strony
Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej ustawg z 8 grudnia 2017 r. i nie byt
dotychczas poddany procedurze testowania niezawistosci i niezaleznosci.
Jednoczesnie stronie nie odebrano prawa do zakwestionowania sktadu
sedziowskiego, albowiem po wyznaczeniu sedziego referenta w dniu 20 maja 2025
r. skazany i jego obronca zostali o tym prawidtowo powiadomieni i zaden z nich nie
wszczat procedury z art. 42a § 3 ustawy o ustroju sgdéw powszechnych. Po drugie
ani obronca, ani J.N., zawiadomieni prawidtowo o terminie rozprawy apelacyjnej,
nie stawili sie na nig w dniu 9 czerwca 2025 r. Zasadg jest, ze udziat oskarzonego
w rozprawie apelacyjnej nie jest obowigzkowy (art. 450 § 1 i 2 kp.k), a
niestawiennictwo nalezycie zawiadomionych o terminie rozprawy stron i obroncow
(...) nie tamuje rozpoznania sprawy, chyba ze ich udziat jest obowigzkowy (8 3).
Niestawiennictwo na rozprawie odwotawczej J.N., ktory w postepowaniu
drugoinstancyjnym miat obronce i ktéry prawidtowo zawiadomiony o terminie nie
usprawiedliwit swojej nieobecnosci, ani nie wnosit o nieprzeprowadzanie rozprawy
pod jego nieobecnos¢ (art. 117 § 2 k.p.k.), ani nie tamowato przeprowadzenia

czynnosci procesowej, ani nie naruszato prawa skazanego do obrony.

W ramach postepowania kasacyjnego nie wykazano aby w sprawie J.N.
doszto do jakichkolwiek zaniedban ze strony wymiaru sprawiedliwosci, ktore
mogtyby skutkowaé¢ bezwzgledng koniecznoscig uchylenia wyroku Sadu
odwotawczego, ani takich ktére prowadzityby do naruszenia podstawowych praw
podsadnego, jakim jest konstytucyjnie zagwarantowane prawo do sgadu (art. 45
Konstytucji RP) oraz prawo do obrony (art. 6 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka

i Podstawowych Wolnosci).

Z tych powodow Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci dyspozytywnej
orzeczenia, uznajgc kasacje za oczywiscie bezzasadng w rozumieniu art. 535 § 3
k.p.k. O kosztach sgdowych za postepowanie kasacyjne orzeczono po mysli art.
636 8 1 k.p.k. w zw. z art. 637a k.p.k.
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