Sygn. akt IV KK 490/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 grudnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczacy)
SSN Andrzej Rynski

SSN Barbara Skoczkowska (sprawozdawca)

Protokolant Danuta Bratkrajc

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej J6zefa Gemry

w sprawie M. M.

obwinionego z art. 92 § 1 kw

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 13 grudnia 2018 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na niekorzysc
od wyroku Sgdu Okregowego w G. Osrodek Zamiejscowy w R.

z dnia 22 maja 2018 r., sygn. akt V.2 Ka [...]

zmieniajgcego wyrok Sagdu Rejonowego w R.

z dnia 7 grudnia 2017 r., sygn. akt [l W [...]

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe
Sadowi Okregowemu w G. Osrodek Zamiejscowy w R.

do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.



UZASADNIENIE

W dniu 12 lipca 2016 r. do Sadu Rejonowego w R. wptyngt wniosek
0 ukaranie M. M. za popetnienie wykroczenia z art. 92 § 1 k.w. polegajgcego na
tym, ze w dniu 19 kwietnia 2016 r. okofto godz. 20.50 w R. na ul. M., kierujgc
samochodem osobowym marki A. 0 numerze rejestracyjnym [...], na skrzyzowaniu
z ulicg C. nie zatrzymat pojazdu w zwigzku ze znakiem B-20 ,STOP".

W dniu 19 lipca 2016 r., Przewodniczgca |IX Wydziatu Karnego Sadu
Rejonowego w R. wydata na podstawie art. 59 § 2 k.p.w. zarzgdzenie o wszczeciu
postepowania w sprawie o wykroczenie.

Wyrokiem z dnia 7 grudnia 2017 r., sygn. akt Ill W [...], Sad Rejonowy w R.,
uznat obwinionego M. M. za winnego popetnienia zarzucanego mu wykroczenia z
art. 92 § 1 kw. i za to na mocy tego przepisu wymierzyt mu kare grzywny w
wysokosci 200 zt oraz zasgdzit od wymienionego na rzecz Skarbu Panstwa
zryczattowane wydatki postepowania.

Od tego wyroku apelacje wniést obwiniony zaskarzajgc go w catosci i
zarzucajgc naruszenie art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej
oceny materialu dowodowego, wnidést o zmiane zaskarzonego wyroku i
uniewinnienie obwinionego od popetnienia zarzucanego mu wykroczenia.

Sad Okregowy w G. Osrodek Zamiejscowy w R., wyrokiem z dnia 22 maja
2018 roku, sygn. akt V Ka [...], uchylit zaskarzony wyrok i umorzyt postepowanie w
sprawie uznajgc, ze w sprawie wystgpita bezwzgledna przyczyna odwotawcza
przewidziana w art. 104 § 1 pkt 7 kpp.w. w zw. z art. 5 § 1 pkt 4 k.p.w. Sad
zauwazyt, ze obwiniony zostat skazany za wykroczenie z art. 92 § 1 k.w., ktére miat
popetni¢ w dniu 19 kwietnia 2016 r., natomiast zgodnie z trescig art. 45 § 1 k.w.
karalnos¢ wykroczenia ustata z uptywem 2 lat od popetnienia czynu.

Kasacje od tego wyroku wniést w trybie art. 110 § 1 k.p.s.w. Prokurator
Generalny. Zaskarzyt on wyrok w catosci na niekorzys¢ obwinionego M. M. i w
kasacji zarzucit razgce i majgce istotny wptlyw na tres¢ wyroku naruszenie
przepisbw prawa materialnego, tj. art. 45 § 1 kw. w zw. z art. 2 i art. 6 ustawy z
dnia 23 marca 2017 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. z dnia 17 maja 2017 r., poz. 966), polegajgce na btednym uznaniu,

Ze karalno$¢ zarzucanego obwinionemu wykroczenia ulegta przedawnieniu,



podczas gdy do przedawnienia karalnosci wykroczenia popetnionego przez
obwinionego nie doszto.

Powotujgc sie na powyzsze, skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi Okregowemu w G. do ponownego
rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja Prokuratora Generalnego jest zasadna.

Jak stusznie zauwazyt Prokurator Generalny we wniesionej kasacji, Sad
odwotawczy przy wydawaniu zaskarzonego wyroku pomingt dokonang, na mocy
ustawy z dnia 23 marca 2017 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. z dnia 17 maja 2017 r., poz. 966), nowelizacje art. 45 § 1 k.w.,
ktéra weszta w zycie w dniu 1 czerwca 2017 r. Zgodnie z art. 2 tej ustawy, art. 45 §
1 k.w. otrzymat nowe brzmienie, z ktérego wynika, ze karalnos¢ wykroczenia
ustaje, jezeli od czasu jego popetnienia uptynagt rok, natomiast jezeli w tym okresie
wszczeto postepowanie, karalnos¢ wykroczenia ustaje z uptywem 2 lat od
zakonczenia tego okresu. Tym samym w poréwnaniu z brzmieniem art. 45 § 1 k.w.
sprzed nowelizacji, zgodnie z ktérym dwuletni termin przedawnienia karalnosci,
rozpoczynat bieg od daty popetnienia wykroczenia, aktualnie termin ten zostat
wydtuzony. W przypadku bowiem wszczecia postepowania przed uptywem roku od
daty popetnienia wykroczenia, dwuletni termin rozpoczyna swdj bieg dopiero z
chwilg zakonczenia podstawowego rocznego terminu przedawnienia, do ktérego
odnosi sie uzyte dwukrotnie w tym przepisie okreslenie ,okres”. Za przyjeciem
takiego rozumienia tresci art. 45 § 1 k.w., w obecnym brzmieniu, przemawia
zarowno literalne brzmienie tego przepisu jak i to, iz regulacja ta staje sie
analogiczna do rozwigzan w zakresie termindw przedawnienia karalnosci
funkcjonujgcych w Kodeksie karnym i Kodeksie karnym skarbowym. Tym samym
Sad Najwyzszy w tym sktadzie, orzekt odmiennie niz w wyroku z dnia 11 kwietnia
2018 r., sygn. Il KK 362/17 (LEX nr 2487630), w ktéry wskazano, ze termin dwuletni
powinien by¢ liczony od daty wszczecia postepowania.

W art. 6 ustawy nowelizujgcej z dnia 23 marca 2017 r., rozstrzygnieto
réwniez kwestie intertemporalne wskazujgc, ze do czynéw popetnionych przed

dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy o przedawnieniu



zawarte w ustawie, o ktdrej mowa w art. 2, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa,
chyba ze termin przedawnienia juz uptynat.

W takiej sytuacji nie moze budzi¢ watpliwosci, ze dwuletni, uprzednio
obowigzujgcy termin karalnoéci popetnionego przez obwinionego M. M. w dniu 19
kwietnia 2016 r. wykroczenia, w dacie wejscia w zycie wskazanej wyzej ustawy
nowelizujgcej z dnia 23 marca 2017 r., tj. w dniu 1 czerwca 2017 r. nie uptynat, a
zatem kwestia przedawnienia karalnosci winna by¢ oceniana w oparciu o art. 45 § 1
k.w. w brzmieniu obowigzujgcym w dacie orzekania przez Sgd odwotawczy, a nie
na podstawie przepisu w jego brzmieniu obowigzujgcym do dnia 31 maja 2017 r.
Zgodnie natomiast z art. 45 § 1 k.w., wobec spetnienia warunku w postaci
wszczecia postepowania o wykroczenie przed uptywem roku od daty jego
popetnienia, przedawnienie karalnosci przypisanego obwinionemu M. M. wyrokiem
Sadu | instancji wykroczenia nastgpi dopiero po uptywie trzech od daty jego
popetnienia, tj. w dniu 19 kwietnia 2019 roku.

Stwierdzone uchybienie jest razgce i wywarto istotny wplyw na tresé
zaskarzonego wyroku, albowiem doprowadzito do bezzasadnego umorzenia
postepowania wobec obwinionego, co przesgdza o koniecznosci uchylenia wyroku i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym
Sadowi Okregowemu w G. Osrodek Zamiejscowy w R., ktory stosownie do tresci
art. 442 § 3 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k. uwzgledni powyzsze wskazania.

Majgc to na uwadze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji wyroku.



