IV KK 49/24

POSTANOWIENIE

Dnia 20 marca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Pietruszynski

w sprawie T. E.

skazanego za przestepstwo z art. 258 § 1 k.k. i inne

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 20 marca 2024 .

wniosku obroncy skazanego o wstrzymanie wykonania zaskarzonego kasacjg
wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 29 maja 2023 r., sygn. akt Il AKa
79/21, zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w Katowicach z dnia 19 marca
2020 r., sygn. akt V K 271/17,

na podstawie art. 532 § 1 i 3 k.p.k.

postanowit

nie uwzglednié wniosku.

UZASADNIENIE

Whiosek nie zastugiwat na uwzglednienie.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego prezentowany jest utrwalony poglad, ze
wstrzymanie wykonania zaskarzonego wyroku na podstawie art. 532 § 1 k.p.k., jest
odstepstwem od zasady bezzwtocznej wykonalnosci prawomocnych orzeczen (art.
9 § 2 k.k.w.). Zastosowanie wspomnianej instytucji moze wiec nastgpi¢ tylko
wyjatkowo. Kontrola kasacyjna dotyczy bowiem prawomocnego wyroku sgdu
odwotawczego, a wiec wyroku objetego domniemaniem prawidtowosci ustalen i
trafnosci rozstrzygnie¢ w nim zawartych.

Szczegodlne uprawnienie Sgdu kasacyjnego wynikajgce z art. 532 k.p.k.

wymaga potwierdzenia, ze w sprawie zaistniaty szczegdlne, nadzwyczajne wzgledy
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nakazujgce pozbawienie w tym trybie prawomocnego wyroku atrybutu
wykonalnoséci. Powodem ku temu moze by¢ zasadnos¢ argumentacji
przedstawionej na poparcie zarzutow kasacji, stwarzajgca  wysokie
prawdopodobienstwo wydania orzeczenia kasatoryjnego. Okoliczno$¢ ta musi byc
jednak dostrzegalna juz ,na pierwszy rzut oka”, skoro procedowanie w oparciu o
art. 532 k.p.k. nastepuje przed merytorycznym rozpoznaniem kasacji. Gdy trafnosc
zarzutow podniesionych w kasacji nie jest — na tym etapie — oczywista, samo
zwrocenie sie z wnioskiem o wstrzymanie wykonania prawomocnego wyroku nie
uzasadnia odstgpienia od wspomnianej na wstepie zasady bezzwitocznej
wykonalnosci prawomocnych orzeczen (zob. m.in. post. SN z 9.02.2023 r., V KK
681/21).

Uzasadniajgc wniosek wskazano, ze za jego uwzglednieniem przemawia
ranga i charakter postawionych w kasacji zarzutow wskazujgcych juz przy wstepnej
ocenie na ich oczywistg trafno$¢, a przez to skutecznos¢. Biorgc pod uwage stale
powiekszajgcy sie dorobek orzecznictwa w zakresie zarzutu wskazujgcego na
mozliwos¢ wystgpienia w postepowaniu odwotawczym bezwzglednej przyczyny
odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. oraz przecietny okres oczekiwania na
rozpoznanie nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, istnieje duze
prawdopodobienstwo, ze T. E. przebywatby w izolacji mimo niezgodnos$ci z prawem
zaskarzonego orzeczenia. Podano réwniez ogdlnie, ze natychmiastowe wykonanie
orzeczenia mogtoby spowodowac powazne skutki dla skazanego.

Rozwazajgc te okolicznosci, nalezato podnies¢, ze pomimo skierowania
sprawy do rozpoznania na rozprawie kasacyjnej, na obecnym etapie postepowania
nic nie wskazuje réwniez, jakoby wniesiona w imieniu skazanego T. E. kasacja
miata walor ,oczywistej zasadnosci”, tzn. podniesione w niej zarzuty przekonywaty
o trafnosci i skutecznosci nadzwyczajnego srodka zaskarzenia bez potrzeby
prowadzenia pogtebionych rozwazan. Niezaleznie bowiem od tego, jak zasadnos¢ i
skutecznos¢ kasacji ocenia sam jej autor, rozstrzygniecie w zakresie wniosku o
wstrzymanie wykonania zaskarzonego wyroku nie moze pomija¢ — obok kasacji —
takze wstepnej analizy materiatdw przeprowadzonego w sprawie postepowania
instancyjnego. Ocena sposobu przeprowadzenia postepowania oraz zapatrywan

wyrazonych przez orzekajgce w sprawie Sgdy nie pozwalajg — przynajmniej na
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obecnym etapie procedowania — na wnioskowanie o0 nieprawidtowosci
prawomocnego wyroku korzystajgcego z domniemania jego zgodnos$ci z prawem.
Nie mozna przy tym poming¢, ze rowniez prokurator w pisemnej odpowiedzi na
kasacje wniesiong w imieniu T. E. postulowat jej oddalenie jako oczywiscie
bezzasadne].

Sad Najwyzszy dostrzega przy tym powage i znaczenie najdalej idgcego
zarzutu nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, wskazujgcego na wystgpienie w
sprawie tzw. bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. ze
wzgledu na udziat w sktadzie Sgdu odwotawczego sedziego X.Y.., ktory objat urzad
sedziego Sadu Apelacyjnego w Katowicach w zwigzku z wnioskiem Krajowej Rady
Sadownictwa, co do ktérej test niezaleznosci od wiadzy ustawodawczej oraz
wykonawczej ma wynik negatywny. Sad Najwyzszy jest jednak w tym zakresie
zwigzany tredcig uchwatly potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych z 23.01.2020 r., BSA 1-4110-1/20 (OSNKW 2020, nr 2,
poz. 7). Sam fakt, iz w skfadzie sadu bierze udziat osoba powotana na urzad
sedziego w sadzie powszechnym albo wojskowym na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 3) nie stanowi wytgcznego argumentu za
uznaniem, ze w sprawie zmaterializowata sie bezwzgledna podstawa uchylenia
zaskarzonego orzeczenia na podstawie art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Drugim, nie mniegj
waznym warunkiem jest bowiem to, by wadliwos¢ procesu powotywania prowadzita,
w konkretnych okolicznosciach, do naruszenia standardu niezawistosSci i
bezstronnosci w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art.
47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o
ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci. W dalszym orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego, ktore wyksztatcito sie na kanwie tego zagadnienia wskazano, ze brak
jest podstaw do przyjecia a priori, ze kazdy sedzia sadu powszechnego, ktory
uzyskat nominacje w nastepstwie brania udziatu w konkursie przed Krajowg Radg
Sadownictwa po 17 stycznia 2018 r., nie spetnia minimalnego standardu

bezstronnosci i kazdorazowo sad z jego udziatem jest nienalezycie obsadzony w
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rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. (uchw. SN z 2.06.2022 r., | KZP 2/22, OSNK
2022, nr 6, poz. 22).

O ile nie budzi watpliwosci prerogatywa Sgdu Najwyzszego do badania tej
kwestii z urzedu w trakcie rozpoznawania nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia z
mocy art. 536 k.p.k. w zw. z art. 439 k.p.k., to brak jest wyraznej podstawy prawne;j
do przeprowadzenia takiego poszerzonego postepowania testowego w
postepowaniu incydentalnym prowadzonym w oparciu o art. 532 k.p.k. Wskazac
rébwniez nalezato, ze podniesiony zarzut nie miesci sie w kategorii takich, co do
ktérych z géry wiadomo, Zze obalajg domniemanie prawidiowosci wydanych
orzeczen. Stopien skomplikowania analizowanego zagadnienia wymagajgcy de
facto przeprowadzenia badania instytucjonalnej bezstronno$ci sedziego w realiach
konkretnej sprawy, na ktory to aspekt zwrocono uwage w cyt. uchwale SN | KZP
2/22, jak i zresztg samej kasacji, powoduje, ze nie jest mozliwe przesgdzenie o jego
zasadnosci przed merytorycznym rozpoznaniem nadzwyczajnego Srodka
zaskarzenia. To zas moze nastgpi¢ dopiero w toku rozprawy kasacyjnej (por.
réwniez post. SN z 7.03.2022 r., IV KK 475/21). Innymi stowy — zarzut kasacji
wskazujgcy na niespetnienie przez sedziego biorgcego udziat w sktadzie
wydajgcym zaskarzone orzeczenie standardu niezawistosci i bezstronnosci nie
miesci sie w — wyksztatlconym w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego — kanonie
okolicznosci ,jednoznacznych w swej wymowie”, uzasadniajgcych wstrzymanie
wykonanie zaskarzonego orzeczenia, jak i innego orzeczenia, ktérego wykonanie
zalezy od rozstrzygniecia kasacji na podstawie art. 532 § 1 k.p.k. Nie chodzi przy
tym o samg range zarzutu, ale o realng, niemal bezspornie rysujgcg sie mozliwosc¢
jego uwzglednienia.

Nie mozna byto uznaé, ze w rachube moze wchodzi¢ nieodwracalnos¢
skutkow kary w razie jej wykonania, co miatoby przemawia¢ za wstrzymaniem
wykonania wyroku majgcego walor prawomocnosci. W szczegdlnosci argumentem
w tym zakresie nie moze byc¢ tylko (mniejsza czy wieksza) dolegliwos¢ dla
skazanego zwigzana z koniecznoscig przystgpienia do odbycia kary pozbawienia
wolnosci (por. postanowienie SN z 7.03.2022 r., IV KK 475/21). Instytucja z art. 532
§ 1 k.p.k. zastrzezona zostata dla innych okolicznosci, w szczegdlnosci takich,

ktérych  wystgpienie w sposob nieuzasadniony zwielokrotnia dolegliwosc¢
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wynikajgca z koniecznosci przystgpienia przez skazanego do wykonania bgdz
czesciowego wykonania wobec niego kary pozbawienia wolnosci (zob. post. SN z
13.04.2023 r., lll KK 109/23). Taki przypadek w analizowanej sprawie nie zachodzit.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Najwyzszy uznat, ze w sprawie niniejsze;
nie zachodzg dostateczne podstawy do zastosowania nadzwyczajnej instytucji

przewidzianej w art. 532 § 1 k.p.k.

Dlatego orzeczono jak w czesci dyspozytywnej postanowienia.
[J.J.]
[af]



