Sygn. akt IV KK 49/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 maja 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

SSN Pawet Wilinski (sprawozdawca)

Protokolant Olga Tyburc - Zelazek

w sprawie K. H.

w sprawie wyroku tgcznego

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w dniu 24 maja 2022 r.,
w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzys¢

od wyrok Sgdu Rejonowego w B.

z dnia 23 lutego 2021 r., sygn. akt IX K (...),

uchyla pkt. | i Il zaskarzonego wyroku tagcznego i przekazuje
sprawe w tym zakresie Sagdowi Rejonowemu w B. do ponownego

rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w B. wyrokiem fgcznym z dnia 23 lutego 2021 r., sygn. akt
IX K (...), w sprawie K. H., skazanego uprzednio nastepujgcymi prawomocnymi
wyrokami:

1. Sadu Rejonowego w B. z dnia 29 kwietnia 2013 r., sygn. akt 1l K (...),



zmienionym wyrokiem Sgdu Okregowego w B. z dnia 5 listopada 2013 r.,
sygn. akt VIl Ka (...), za przestepstwo z art. 280 § 1 k.k. w zb. z art. 275 § 1
k.k. wzb. z art. 276 k.k. w zb. z art. 158 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 kk., na
kare 2 lat pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
na okres proby w rozmiarze 5 lat oraz kare grzywny w wysokosci 50 stawek
dziennych, przyjmujgc wysokos¢ stawki dziennej na kwote 10 zitotych, na
mocy postanowienia wymienionego Sadu Rejonowego =z dnia 27
pazdziernika 2014 r., sygn. akt Il 1 Ko (...) zarzgdzono wykonanie
warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnosci;

Sadu Rejonowego w B. z dnia 28 maja 2014 r., sygn. akt IX K (...), za
przestepstwo z art. 224a k.k., na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem wykonania na okres 3 lat proby oraz na
orzeczong obok kary pobawienia wolnosci kare grzywny w wysokosci 50
stawek dziennych, przyjmujgc wysokos¢ stawki dziennej na kwote 10
ztotych, na mocy postanowienia wymienionego Sgdu Rejonowego z dnia 24
czerwca 2015 r., sygn. akt IX 1 Ko (...), zarzadzono wykonanie warunkowo
zawieszonej kary pozbawienia wolnosci;

Sadu Rejonowego w B. z dnia 22 lipca 2014 r., sygn. akt IX K (...), za
przestepstwo z art. 278 § 1 k.k., na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem wykonania na okres 3 lat proby oraz kare
grzywny w wysokosci 50 stawek dziennych, przyjmujgc wysokos¢ stawki
dziennej na kwote 10 ztotych, na mocy postanowienia wymienionego Sadu
Rejonowego z dnia 21 pazdziernika 2015 r., sygn. akt IX 1 Ko (...)
zarzgdzono wykonanie warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnosci;
wyrokiem zaocznym Sgdu Rejonowego w C. z dnia 18 wrzesnia 2014 r.,
sygn. akt Il K (...), za przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. na kare 3 miesiecy
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem wykonania na okres 3
lat proby, ktérej wykonania nie zarzgdzono oraz kare grzywny w wysokosci
30 stawek dziennych, przyjmujgc wysokos¢ stawki dziennej na kwote 10

ztotych,



orzekt:

1. potgczyt kary pozbawienia wolnosci orzeczone wyrokami opisanymi w pkt 2)
3) i 4) czesci wstepnej wyroku i wymierzyt skazanemu kare tgczng roku i 2
miesiecy pozbawienia wolnosci;

2. na poczet orzeczonej kary w pkt | czesci dyspozytywnej wyroku zaliczyt
skazanemu okresy odbytych kar pozbawienia wolnosci w sprawach Sadu
Rejonowego w B.: 0 sygn. akt IX K (...) od dnia 9 czerwca 2019 r. do dnia 4
kwietnia 2020 r. oraz o sygn. akt IX K (...) od dnia 4 kwietnia 2020 r. do dnia
1 lipca 2020 r.;

3. potaczyt kary grzywny orzeczone wyrokami opisanymi w pkt 3 i 4 czesci
wstepnej wyroku i wymierzyt skazanemu kare tgczng grzywny w wysokosci
80 stawek dziennych przyjmujgc wysokosc¢ stawki dziennej na kwote 10
Ztotych;

4, na poczet orzeczonej kary w pkt Il czesci dyspozytywnej wyroku zaliczyt
skazanemu wykonane Kkary grzywny orzeczone w sprawach: Sadu
Rejonowego w B. 0 sygn. akt IX K (...) oraz Sgdu Rejonowego w C. o sygn.
akt Il K (...). uznajgc kare taczng grzywny za wykonang w catosci;

5. w pozostatymi zakresie umorzyt postepowanie w przedmiocie wydania
wyroku fgcznego;

Powyzszy wyrok nie zostat zaskarzony i uprawomocnit sie z dniem 3 marca
2021 r.

Kasacje od wskazanego wyzej orzeczenia wywiodt Prokurator Generalny,
zaskarzajgc powyzszy wyrok w zakresie orzeczenia o potgczeniu kar pozbawienia
wolnosci i stanowigcego jego konsekwencje orzeczenia o zaliczeniu na poczet
orzeczonej kary tgcznej pozbawienia wolnosci okreséw odbytych jednostkowych
kar pozbawienia wolnosci, tj. rozstrzygnie¢ zawartych odpowiednio w pkt 1) i 2)
czesci dyspozytywnej, na korzys¢ skazanego K. H.. Zarzucit w niej: ,razgce i
majgce istotny wplyw na tre$¢ wyroku naruszenie przepiséw prawa procesowego,
tji. art. 410 k.p.k. w zw. z art. 574 k.p.k. oraz art. 569 § 1 k.p.k., polegajgce na

zaniechaniu uwzglednienia wszystkich istotnych okolicznosci, wynikajgcych z



dokumentow ujawnionych w toku rozprawy gtébwnej wskazujgcych, iz w odniesieniu
do kary 3 miesiecy pozbawienia wolnosci, orzeczonej na mocy prawomocnego
wyroku zaocznego Sgdu Rejonowego w C. z dnia 18 wrzesnia 2014 r., sygn. akt Il
K (...), z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat préby, w dniu 11
maja 2018 r. uptynat wskazany w tresci art. 75 § 4 k.k. - liczony od zakonczenia
okresu proby - 6-miesieczny okres, w ktérym mogto nastgpiC zarzgdzenie
wykonania wskazanej powyzej kary, a w konsekwencji razgce naruszenie
przepisow prawa materialnego, tj. art. 85 k.k., art. 86 § 1 k.k. oraz art. 75 § 4 k.k. w
brzmieniu obowigzujgcym do dnia 30 czerwca 2015 r., polegajgce na orzeczeniu
wobec skazanego K. H. kary tagcznej roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci,
obejmujgcej:
- kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci, orzeczong na mocy prawomocnego
wyroku Sadu Rejonowego w B. z dnia 28 maja 2014 r, sygn. akt IX K (...) z
warunkowym zawieszeniem wykonania na okres 3 lat proby, ktorej wykonanie
nastepnie zarzgdzono postanowieniem wymienionego Sgdu Rejonowego z
dnia 24 czerwca 2015 r., sygn. akt IX 1 Ko (...);
- kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci, orzeczong na mocy prawomocnego
wyroku Sgdu Rejonowego w B. z dnia 22 lipca 2014 r., sygn. akt IX K (...) z
warunkowym zawieszeniem wykonania na okres 3 lat proby, ktorej wykonanie
nastepnie zarzgdzono postanowieniem wymienionego Sgdu Rejonowego z
dnia 21 pazdziernika 2015 r., sygn. akt IX 1 Ko (...);
- kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci, orzeczong na mocy prawomocnego
wyroku zaocznego Sgdu Rejonowego w C. z dnia 18 wrzesnia 2014 r., sygn.
akt Il K (...) z warunkowym zawieszeniem wykonania na okres 3 lat préby;
w sytuacji uptywu w dniu 11 maja 2018 r. wskazanego w tresci art. 75 § 4 k.k. 6-
miesiecznego okresu, w ktérym mogto nastgpi¢ zarzgdzenie wykonania wskazanej
powyzej w tiret trzecie kary pozbawienia wolnosci, co skutkowato brakiem
mozliwosci wprowadzenia tej kary do wykonania i tym samym objecia weztem kary
tacznej, w nastepstwie czego wymierzona na mocy zaskarzonego wyroku kara

tgczna roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnos$ci, zostata uksztattowana w rozmiarze



powyzej gornej granicy kary tgcznej, okreslonej w art. 86 § 1 k.k. w brzmieniu
obowigzujgcym do dnia 30 czerwca 2015 r., wynoszgcej w niniejszej sprawie rok i 1
miesigc pozbawienia wolnosci.

Podnoszgc powyzsze, Prokurator Generalny wniost o uchylenie wyroku
tgcznego w zaskarzonym zakresie i przekazanie sprawy w tej czesci Sadowi

Rejonowemu w B. do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja Prokuratora Generalnego okazata sie oczywiscie zasadna, co
pozwolito na jej rozpoznanie na posiedzeniu bez udziatu stron, w trybie art. 535 § 5
k.p.k.

Analiza akt sprawy wskazuje na prawidtowe ustalenie przez skarzgcego, ze
w dniu 11 maja 2018 r. uptyneto 6-miesiecy od zakonczenia w dniu 11 pazdziernika
2017 r. 3-letniego okresu proby, na jaki warunkowo zawieszono wykonanie wobec
skazanego orzeczonej wyrokiem zaocznym Sgdu Rejonowego w C. z dnia 18
wrzesnia 2014 r., sygn. akt Il K (...), kary 3 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktorej
wykonania nie zarzgdzono. Z uptywem wskazanego okresu brak jest mozliwosci
wprowadzenia tej kary do wykonania, co konsekwentnie wytgcza rowniez
mozliwos¢ objecia jej weztem kary tgcznej. Wydajgc zatem w dniu 23 lutego 2021 r.
wyrok fgczny Sad Rejonowy w B. nie byt uprawniony do objecia weztem wyroku
tgcznego kary 3 miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczonej wyrokiem Il K (...). Nie
zmienia tego faktu takze brak zatarcia skazania, wynikajgcy z zastepczego
wykonania orzeczonej tym samym wyrokiem kary grzywny. Jak bowiem trafnie
wskazuje sie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ,Granica czasowa przewidziana
w art. 75 § 4 k.k. zostata okreslona na 6 miesiecy od zakonczenia okresu proby.
Termin ten jest ostateczny i nie moze by¢ przedtuzony” (zob. postanowienie SN z
dnia 19 listopada 2004 r., Il KK 230/04). Wadliwo$¢ rozstrzygniecia nie rozcigga
sie jednak na wydane w kwestionowanym wyroku Sadu Rejonowego w B.
rozstrzygniecie o karze tgcznej grzywny (obejmujgcej grzywne orzeczong w
sprawie Il K (...), ktérg z mocy tego wyroku uznano za wykonang w catosci).

Nie budzi watpliwosci, ze stwierdzone uchybienie miato istotny wptyw na

tre§¢ rozstrzygniecia, skoro wobec wyeliminowania z wezta kary igcznej



pozbawienia wolnosci kary orzeczonej w sprawie Il K (...) Sad Rejonowy mogt
obja¢ tym weztem jedynie kary jednostkowe 10 miesiecy pozbawienia wolnosci i 3
miesiecy pozbawienia wolnosci, orzeczone w sprawach IX K (...) oraz IX K (...),
ktérych suma wynosi 13 miesiecy, podczas gdy orzeczono kare tgczng roku i 2
miesiecy pozbawienia wolnosci.

Rozpoznajgc ponownie sprawe w zakresie wynikajgcym z niniejszego
wyroku Sad Rejonowy, majgc na wzgledzie tres¢ przepisu art. 92 k.k. w brzmieniu
obowigzujgcym do dnia 30 czerwca 2015 r., a wiec w stanie prawnym, ktory
przyjeto w niniejszej sprawie, uksztattuje na nowo kare tgczng pozbawienia
wolnosci, ktérej wymiar bedzie uwzgledniat wskazang wyzej sume obu kar
taczonych, a takze zaliczy na jej poczet okresy kar juz odbytych w sprawach w
sprawach IX K (...) oraz IX K (...).

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w wyroku.



