Sygn. akt IV KK 49/19

POSTANOWIENIE

Dnia 29 stycznia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Siuchninski (przewodniczacy)
SSN Piotr Mirek
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek (sprawozdawca)

Protokolant Dorota Szczerbiak

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Matgorzaty Koztowskiej,
w sprawie R. S.

skazanego z art. 178a § 4 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 29 stycznia 2020 r.,

kasacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 9 lipca 2018 r., sygn. akt IX Ka (...),

zmieniajgcego wyrok Sagdu Rejonowego w S.

z dnia 21 grudnia 2017 r., sygn. akt Il K (...),

1. oddala kasacje;
2. obcigza skazanego R. S. kosztami postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w S. wyrokiem z dnia 21 grudnia 2017 r., sygn. akt Il K (...),
uznat R. S. za winnego popetnienia czynu z art. 178a § 4 k.k. i art. 180a k.k. w zw.
z art. 11 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 178a § 4 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k.
wymierzyt mu kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt | wyroku). Sad ten na
podstawie art. 42 § 3 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. orzekt wobec R. S. tytutem $rodka



karnego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych dozywotnio (pkt I
wyroku) oraz obowigzek zapfaty Swiadczenia pienieznego w wysokosci 10 000 zt
na rzecz Funduszu P. oraz P. (pkt Il wyroku). Wyrok zawiera takze rozstrzygniecie
o kosztach postepowania.

Wyrokiem z dnia 9 lipca 2018 r., sygn. akt IX Ka (...), po rozpoznaniu
apelacji wniesionych przez obroncow R. S., Sad Okregowy w K. zmienit zaskarzony
wyrok w pkt Il i lll w ten sposob, ze z podstawy prawnej orzeczonych srodkéw
karnych wyeliminowat przepis art. 11 § 3 k.k. W pozostatej czesci zaskarzony wyrok
zostat utrzymany w mocy.

Od tego wyroku kasacje na korzys¢ skazanego wywiddt jego obronca, ktory
orzeczeniu zarzucit ,razgce naruszenie prawa, ktore to naruszenie mogto miec
istotny wptyw na jego tres¢, a mianowicie:

1) art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. w zwigzku z art. 193 § 1 k.p.k., art. 201
k.p.k. i 366 § 1 k.p.k. i art. 7 k.p.k. polegajgce na nierzetelnej kontroli zarzutu i
whniosku apelacji dotyczgcej opinii sgdowo - lekarskiej biegtego S. Z. mimo, iz opinia
ta zostata wydana przez biegtego, ktory nie posiadat wiedzy i kompetencji do
opiniowania w zakresie medycyny sgdowe;j i toksykologii, a takze z uwagi na to, ze
powyzsza opinia biegltego S. Z. byla sprzeczna z aktualnym stanem wiedzy
medycznej odnosnie zasad opiniowania w sprawach alkoholowych i tym samym
byta niejasna bowiem gdyby biegly posiadat wiedze z zakresu opiniowania w
sprawach alkoholowych to powinien poinformowa¢ organ procesowy o tym, iz
rachunek retrospektywny nie moze mie¢ zastosowania w przedmiotowym
przypadku z uwagi na rachunek retrospektywny dopuszcza sie tylko wtedy, gdy
spetnione sg tacznie wszystkie nizej wymienione warunki: 1) biegly musi
dysponowac¢ wynikami analiz co najmniej dwoch préb krwi pobranych w odstepach
jednej godziny (ewentualnie wynikami co najmniej dwdch pomiarow powietrza
wydychanego przeprowadzonych urzgdzeniem dziatajgcym na zasadzie pomiarow
spektrofotometrycznych w podczerwieni); 2) wykazane stezenie alkoholu we krwi
nie moze by¢ nizsze niz 0,4 (w powietrzu wydychanym nie moze by¢ nizsza niz
0,20 mg/l); 3) czas od zdarzenia do pobrania prob krwi (analizy powietrza
wydychanego) nie moze by¢ dtuzszy niz 5 godzin; 4) w chwili zdarzenia osoba

badana znajdowata sie w fazie eliminacji alkoholu; 5) istnieje takze pewnos¢, ze



w/w osoba po zdarzeniu nie spozywata alkoholu i w konsekwencji bezpodstawne
oddalenie wniosku dowodowego obroncy o dopuszczenie dowodu z opinii Instytutu
Ekspertyz Sgdowych im. (...) w K. na okoliczno$¢:
a) czy wyniki przeprowadzonego badania dowodzg, ze wykazany alkohol zostat
wypity przed godz. 13%,
b) czy wyniki przeprowadzonego badania sprzeciwiajg sie, ze wykazany alkohol
zostat spozyty po godz. 139,
c) czy przypadek spetnia warunki pozwalajgce na zastosowanie rachunku
retrospektywnego,
w oparciu o art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k. jako oczywiscie zmierzajgcy co do przedtuzenia
postepowania, a co miato niewatpliwy wptyw na dokonanie ustalen faktycznych, a w
konsekwencji i koncowe rozstrzygniecie - mimo, ze;
- oskarzony nie miat Zadnego interesu w przewitoce, jak réwniez jego
dotychczasowe zachowanie nie pozwala przyjg¢ zamiaru takiego dziatania,
- stwierdzenie zmierzania do przewtoki postepowania nie upowazniato Sadu do
odstgpienia od dopuszczenia dowodu z innej opinii w razie istnienia potrzeby
wyjasnienia niejasnosci powstatych na tle tredci opinii pierwotnej, a to z tego
powodu, ze dyspozycja art. 201 k.p.k. stanowi niewatpliwie lex specialis wobec
regut opisanych w art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k., ktéry niezasadnie zostat zastosowany
przez Sad Odwotawczy,
2)art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. w zwigzku z art. 450 § 3 k.p.k., art. 117 § 2
k.p.k. w zwigzku z art. 6 k.p.k. poprzez przeprowadzenie rozprawy odwotawczej
pod nieobecno$¢ oskarzonego w przypadku uprzedniego uznania przez Sad
udziatu oskarzonego w rozprawie w dniu 4 lipca 2018 r. za obowigzkowy, o czym
Swiadczy wezwanie znajdujgce sie w kopercie z adnotacjg «Osobiste stawiennictwo
obowigzkowe», a otrzymany zwrot koperty z wezwaniem na Biurze Podawczym
Sgdu Okregowego w K. nastgpit w dniu 9.07.2018 r. i w konsekwencji
doprowadzenie do razgcego naruszenia przez Sgd Odwotawczy prawa do obrony
oskarzonego.”

W punkcie Il kasacji obronca zarzucit ponadto, ze miato miejsce naruszenie
.art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k. w zwigzku z art. 450 § 2 i 3 k.p.k. i art. 6 k.p.k. i art. 406

k.p.k. poprzez przeprowadzenie rozprawy odwotawczej w dniu 4 lipca 2018 r. pod



nieobecnos¢ oskarzonego R. S. w przypadku uprzedniego uznania przez Sad jego
udziatu w niej za obowigzkowy”, co naruszato prawo oskarzonego do obrony. W
dalszej czesci uzasadnienia zarzut ten zostat oznaczony jako zarzut kasacyjny
numer 3.

Podnoszgc powyzsze zarzuty, skarzgcy wniost o uchylenie w catosci na
rzecz skazanego R. S. wyroku Sgdu Okregowego w K. i przekazanie w sprawy do

ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym Sgdowi Okregowemu w K.

W odpowiedzi na kasacje, Prokurator Prokuratury Rejonowej w S. wniést o

jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadne;j.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacje nalezato oddali¢, chociaz nie jako oczywiscie bezzasadng, jak to
postulowat prokurator w odpowiedzi na ten nadzwyczajny Srodek zaskarzenia.

Na wstepie rozwazan konieczne wydaje sie przypomnienie, czemu stuzy
kasacja. Ot6z, zgodnie z intencjg ustawodawcy, kasacja ma na celu
wyeliminowanie z obrotu prawnego prawomocnych wyrokow, ktére zostaty wydane
na skutek razgcego naruszenia prawa, ktére dodatkowo, o czym czesto zapominajg
autorzy tego nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, mogto miec istotny wptyw na
tre$¢ orzeczenia. Katalog przestanek kasacyjnych jest ujety wagsko. Obejmuje on
bezwzgledne przyczyny odwotawcze wymienione w art. 439 § 1 k.p.k. oraz inne
razgce naruszenia prawa, ktére mogty miec istotny wptyw na tres¢ orzeczenia.

W ocenie Sadu Najwyzszego takie razgce uchybienia, w tym wskazana w
zarzucie trzecim kasacji bezwzgledna podstawa uchylenia orzeczenia, nie
zaistniaty w rozpatrywanej sprawie.

Ustosunkowujgc sie do zarzutéw kasacyjnych w pierwszej kolejnosci nalezy
odnies¢ sie do tych, ktére dotyczg szeroko rozumianego naruszenia prawa
oskarzonego do obrony (zarzuty 2 i 3 kasacji). W drugim zarzucie kasacyjnym
obronca wskazuje na uchybienie polegajgce na przeprowadzeniu rozprawy
odwotawczej w dniu 4 lipca 2018 r. pod nieobecnos¢ oskarzonego, pomimo
uznania przez Sad tej obecnosci za obowigzkowa, jak réwniez pomimo tego, ze

,Zwrot koperty z wezwaniem na Biurze Podawczym Sadu Okregowego w K.



nastgpit w dniu 9.07.2018 r.” czyli juz po dacie rozprawy odwotawczej. W tym
zarzucie wskazano m.in. na naruszenie art. 6 k.p.k. oraz art. 117 § 2 k.p.k., zatem
uznano, ze do przeprowadzenia rozprawy doszto pomimo tego, iz oskarzony nie
zostat prawidtowo poinformowany o jej terminie, konkretnie, ze brak byto dowodu
takiego prawidtowego poinformowania.

Ten zarzut jest bezpodstawny w stopniu oczywistym. Z akt sprawy wynika
nastepujgcy tok czynnosci przygotowania do rozprawy odwotawczej. W dniu 13
kwietnia 2018 r. zostato wydane zarzgdzenie o wyznaczeniu rozprawy apelacyjnej,
ktorym polecono zawiadomi¢ R. S. o terminie rozprawy wyznaczonym na dzieh 12
czerwca 2018 r. Zawiadomienie to R. S. odebrat osobiscie w dniu 11 kwietnia
2018 r. (k. 133). R. S. nie stawit sie na rozprawe odwotawczg w tym terminie,
natomiast byt na niej reprezentowany przez dwoéch obroncoéw z wyboru. Na tej
rozprawie Sad postanowit dopusci¢ z urzedu dowdd z uzupetniajgcych zeznan
Swiadka D. Z. i wyjasnien oskarzonego na okoliczno$¢ przebiegu badania
alkomatem a w szczegolnosci daty badania oskarzonego R. S. w zwigzku z
zarzucanym mu czynem. Ponadto Sad postanowit, ze celem przeprowadzenia tych
dowodow zarzgdza przerwe w rozprawie do dnia 4 lipca 2018 r., oraz zarzadza
wezwanie swiadka D. Z. oraz wezwanie do osobistego stawiennictwa oskarzonego.
R. S. nie stawit sie na rozprawe w tym terminie. Przystepujac do przeprowadzenia
rozprawy w dniu 4 lipca 2018 r. Sgd odwotawczy dysponowat elektronicznym
pokwitowaniem odbioru przesyiki (k. 136), z ktérego wynikato, ze wezwanie
oskarzonego na rozprawe byto dwukrotnie awizowane: w dniu 15 czerwca 2018 r.
oraz dnia 25 czerwca 2018 r. Zwrot przesytki nastgpit dnia 3 lipca 2018 r. Wobec
powyzszego Sad Okregowy, na podstawie art. 133 § 1 i 2 k.p.k., postanowit
pozostawi¢ zawiadomienie [w protokole rozprawy jest mowa o zawiadomieniu a nie
wezwaniu] dla oskarzonego w aktach sprawy ze skutkiem doreczenia. Na
rozprawie w dniu 4 lipca 2018 r. oskarzony byt reprezentowany przez dwoch
obroncow, ktérzy mogli zadawaé pytania przestuchiwanemu swiadkowi, z ktérego
to prawa skorzystali. Zwrot niepodjetego wezwania do akt sprawy nastgpit dnia 9
lipca (k. 143). Na kopercie korespondencji dwukrotnie awizowanej w stosunku do
skazanego nie widnieje informacja o tym, ze jego stawiennictwo na rozprawie

odwotawczej jest obowigzkowe. Natomiast taka adnotacja znajduje sie w samym



wezwaniu, ktorego oskarzony nie odebrat. Dla porzadku nalezy dodac, ze
oskarzony nie stawit sie takze na rozprawe przed Sgadem | instancji w dniu 21
grudnia 2017 r., bedac o jej terminie prawidtowo zawiadomiony, natomiast w tej
rozprawie uczestniczyt jego obronca z wyboru.

Wobec powyzszych faktéw nie ma watpliwosci, ze oskarzony byt prawidtowo
zawiadomiony o pierwszym terminie rozprawy odwofawczej, jak rowniez
prawidtowo wezwany na drugi termin tej rozprawy w dniu 4 lipca 2018 r., co czyni
zarzut 2 kasacji oczywiscie bezzasadnym.

W trzecim zarzucie kasacji obronca formutowat teze, ze skoro Sad zarzadzit
wezwanie oskarzonego do osobistego stawiennictwa w celu przeprowadzenia
dowodu, to jego obecnos$¢ na rozprawie odwotawczej byta obowigzkowa, zatem jej
przeprowadzenie pod nieobecnos¢ oskarzonego stanowi bezwzgledng przyczyne
odwotawczg z art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k. ObrohAca powotat sie przy tym na wyrok
Sadu Najwyzszego wydany dnia 22 lipca 2015 r. (V KK 198/15), jak réwniez
postanowienie tego Sadu z dnia 3 marca 2011 r. (Il KK 216/10). Sgd Najwyzszy
zwraca uwage, ze ww. orzeczenia odnosity sie do stanu prawnego, w ktérym
zasadg byt obowigzkowy udziat oskarzonego w rozprawie gtownej (art. 374 § 1
k.p.k. w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 30 czerwca 2015 r.), co bezposrednio
przektadato sie na sposdb dokonywania wyktadni art. 450 § 2 k.p.k., regulujgcego
zasady obecnosci oskarzonego na rozprawie odwotawczej. Nalezy podkreslic, ze
obecnie oskarzony ma prawo a nie obowigzek udziatu w rozprawie gtéwnej. Zasadag
jest zatem nieprzymuszanie oskarzonego do uczestniczenia w rozprawie za
pomocg srodkéw procesowych, takich jak np. zatrzymanie i przymusowe
doprowadzenie. W Zzaden sposob nie ogranicza to prawa oskarzonego do obrony.
Oskarzony musi bowiem by¢ prawidtowo zawiadomiony o terminie rozprawy. Jezeli
nie stawia sie na nig bez usprawiedliwienia, to oznacza, ze podejmuje decyzje o
rezygnaciji z osobistego realizowania swoich uprawnien procesowych. Prowadzenie
rozprawy pod nieobecnos¢ oskarzonego w sytuacji swiadomej i dobrowolnej
rezygnaciji z udziatu w rozprawie nie moze by¢ postrzegane jako naruszenie prawa
do obrony czy zasad rzetelnego procesu, co potwierdzajg liczne orzeczenia
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (por. m.in. wyrok Wielkiej Izby z dnia 1
marca 2006 r., Sejdovic p. Wtochom, skarga nr 56581/00, pkt 86-87; wyrok z dnia



12 lutego 2015 r., Sanader p. Chorwacji, skarga nr 66408/12, pkt 72-73). Przepis
art. 374 k.p.k. przewiduje dwa wyjatki od zasady, zgodnie z ktdrg obecnosc
oskarzonego na rozprawie jest jego prawem a nie obowigzkiem. W sprawach o
zbrodnie oskarzony musi by¢ obecny na rozprawie podczas czynnosci, o ktorych
mowa w art. 385 i 386 k.p.k. (art. 374 § 2 k.p.k.). W pozostatym zakresie, tzn. w
sprawach o zbrodnie poza ww. czynnosciami, jak rowniez w sprawach o wystepki,
przewodniczgcy lub sgd mogg uznac¢ obecnos$¢ oskarzonego za obowigzkowg (art.
374 § 1 k.p.k.). Doda¢ nalezy, ze nawet w tych wasko ujetych normatywnie
przypadkach, w ktorych obecnos¢ oskarzonego na rozprawie jest obowigzkowa,
ustawodawca dopuscit procedowanie pod jego nieobecnos¢, po spetnieniu
warunkéw okreslonych w art. 376 lub 377 k.p.k. Z kolei w odniesieniu do rozprawy
odwotawczej art. 450 § 2 k.p.k. stanowi, ze udziat oskarzonego w tej rozprawie jest
obowigzkowy jedynie wowczas, gdy ,prezes sgdu lub sad uzna to za konieczne”.
Dokonujgc wyktadni art. 450 § 2 k.p.k. w takim wiasnie, nowym otoczeniu
normatywnym nalezy przyjg¢, ze warunkiem uznania obecnosci oskarzonego na
rozprawie za obowigzkowg jest wydanie jednoznacznej decyzji przez prezesa sgdu
(przewodniczagcego wydziatu) lub sgd (odpowiednio zarzgdzeniem lub
postanowieniem) o uznaniu obecnosci oskarzonego na rozprawie odwotawczej za
konieczng. Jak stusznie przyjmuje sie w orzecznictwie, samo wydanie zarzgdzenia
0 wyznaczeniu rozprawy nakazujgcego wezwac¢ oskarzonego na te rozprawe, nie
stanowi decyzji o uznaniu obecnosci oskarzonego za obowigzkowg. W rezultacie
przestanie oskarzonemu pisma zatytutowanego ,wezwanie” nie przesgdza o
zaistnieniu stanu, w ktérym ,udziat oskarzonego w rozprawie jest obowigzkowy” w
rozumieniu art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k. (por. m.in.: postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 8 listopada 2018 r., lll KK 479/17). Ponadto nalezy przyjg¢, ze decyzja o
uznaniu obecnoéci oskarzonego za obowigzkowg moze ulec reasumpcji, np. z
powodu zmiany okolicznosci lub powodoéw lezgcych u jej podstaw (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 wrzesnia 2019 r., Il KK 203/19; por.
takze C. Kulesza w: K. Dudka, (red.) Kodeks postepowania karnego. Komentarz,
Warszawa 2018, s. 842; D. Swiecki, Komentarz aktualizowany do art. 374 kodeksu
postepowania karnego, System informacji prawnej LEX 05/2020, stan prawny na 28

stycznia 2020 r.). Skoro obligatoryjnos¢ obecnosci oskarzonego na rozprawie



odwotawczej wynika wytgcznie z woli prezesa sadu lub sgdu, to organy te mogag
zmieni¢ swag wczesniejszg decyzje. Totez jezeli sgd odwotawczy uznaje obecnosc
oskarzonego na rozprawie odwotawczej za obowigzkowg, to powinien te obecnos¢
wyegzekwowaC przez spowodowanie doprowadzenie do stawiennictwa
oskarzonego albo dokona¢ reasumpcji wczesniej wydanej decyzji. Reasumpcja
decyzji w tym przedmiocie powinna ponownie przybra¢ postac odpowiednio
zarzadzenia lub postanowienia, jednak poniechanie ich wydania w tej formie i
zmiana decyzji w sposob dorozumiany przez przystgpienie do prowadzenie
rozprawy pod nieobecnos¢ oskarzonego nie oznacza, ze sad dopuszcza sie
uchybienia wskazanego w art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k. Takg sytuacje nalezy raczej
potraktowac jako naruszenie art. 93 § 1 lub § 2 k.p.k. Trzeba bowiem mie¢ na
wzgledzie czemu stuzy tresé art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k. Przepis ten nie ma na celu
zabezpieczenie komfortu orzekania sgdu w obecnosci oskarzonego, skoro jego
udziat w rozprawie tak pierwszoinstancyjnej, jak i odwotawczej, jest co do zasady
fakultatywny. Wigzgc koniecznos$¢ uchylenia orzeczenia z rozpoznaniem sprawy
pod nieobecnos¢ oskarzonego, ktorego obecnos$¢ zostata przez sgad uznana za
obowigzkowg, ustawodawca miat na celu zagwarantowanie prawa do osobistego
realizowania obrony. Jezeli jednak oskarzony prawidtowo poinformowany o terminie
rozprawy odwotawczej takiej osobistej obrony nie chce realizowa¢ pomimo uznania
jego udziatu w tej rozprawie za obowigzkowy, to nie mozna twierdzi¢, ze dokonanie
przez sad, chociazby w sposéb dorozumiany, pozniejszej reasumpcji decyzji w tym
zakresie, skutkuje konieczno$cig uchylenia orzeczenia i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym, witasnie w celu
zagwarantowania oskarzonemu prawa do osobistego realizowania obrony na
rozprawie odwotawcze;j.

Odnoszgc powyzsze analizy do okolicznosci rozpatrywanej sprawy trzeba
przypomnie¢, ze w zarzgdzeniu 0 wyznaczeniu terminu rozprawy odwotawcze;j
wyraznie wskazano na fakultatywnos¢ udzialu oskarzonego w tej rozprawie,
nakazujgc jego zawiadomienie o jej terminie. Ponadto Sgd Najwyzszy uznat, ze w
dacie przeprowadzania rozprawy przerwanej w dniu 4 lipca 2018 r. Sad
odwotawczy nie wydat decyzji na podstawie art. 450 § 2 k.p.k., w ktorej uznatby

udziat oskarzonego w rozprawie odwotawczej za obowigzkowy. Sad ten jedynie



dopuscit z urzedu dowdd z wyjasnien oskarzonego i w tym celu zarzadzit wezwanie
go do osobistego stawiennictwa na kolejnym terminie rozprawy przerwanej. Jednak
oskarzony, wiedzac, ze toczy sie postepowanie odwotawcze (skoro osobiscie
odebrat zawiadomienie o0 pierwszym terminie rozprawy odwotawcze] i byt
reprezentowany przez dwoch obroncéw z wyboru), nie stawit sie na rozprawe,
uniemozliwiajgc tym samym odebranie od niego wyjasnien. Wobec
niestawiennictwa oskarzonego, Sad odstgpit od przeprowadzenia tego dowodu, nie
wydajgc zadnej decyzji w tym zakresie. Co wymaga podkres$lenia, obecni na
rozprawie odwotawczej w dniu 4 lipca 2018 r. dwaj obroncy oskarzonego nie
wnioskowali o przerwanie rozprawy lub jej odroczenie w celu przeprowadzenia tego
dowodu. W kasacji nie wskazano tez na naruszenie przez Sgd Okregowy prawa
polegajgce na zamknieciu przewodu sgdowego na rozprawie odwotawczej bez
wydania jakiejkolwiek decyzji co do wczesniej dopuszczonego z urzedu dowodu z
wyjasnien oskarzonego. Wobec tego nalezy uznaé, ze obaj obroncy zaaprobowali
odstgpienie przez Sad odwotawczy od przeprowadzenia tego dowodu. Majgc
powyzsze na wzgledzie, Sad Najwyzszy uznat, ze w tej sprawie nie doszio do
wydania decyzji o obowigzkowym udziale oskarzonego w rozprawie odwotawczej w
rozumieniu art. 450 § 2 k.p.k. Wobec tego niestawiennictwo nalezycie
poinformowanego o terminie tej rozprawy oskarzonego nie tamowato jej
rozpoznania (art. 450 § 3 k.p.k.). Totez rozpoznajgc sprawe w dniu 4 lipca 2018 r.
Sad Okregowy nie dopuscit sie uchybienia o randze bezwzglednej przyczyny
odwotawczej.

Nawet jednak przy hipotetycznym zatozeniu, ze mozna postanowienie
dowodowe Sadu odwotawczego wydane na rozprawie w dniu 4 lipca 2018 r.
potraktowa¢ jako decyzje o uznaniu obecnosci oskarzonego w rozprawie
odwotawczej za obowigzkowg, czego Sad Najwyzszy w tym sktadzie nie podziela,
to nie podejmujgc srodkéw procesowych w celu wymuszenia stawiennictwa
oskarzonego i jego przestuchania, Sgd Okregowy w sposdb dorozumiany dokonat
reasumpcji swojej wczesniejszej decyzji w tym zakresie. Tym samym, réwniez przy
takim hipotetycznym zatozeniu, nie mozna stwierdzi¢ zaistnienia w sprawie

bezwzglednej przyczyny odwotawczej, o ktérej mowa w art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k.
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Przechodzgc do ustosunkowania sie do pierwszego zarzutu sformutowanego
w kasacji, trzeba najpierw przypomnie¢, na podstawie jakich dowodow ustalono w
sprawie, ze dnia 7 marca 2017 r. skazany prowadzit pojazd na drodze publicznej w
stanie nietrzezwosci. Lektura zarowno apelacji, jaki i kasacji moze bowiem
prowadzi¢ do mylnego wniosku, ze decydujgcg lub wrecz wytgczng podstawg dla
poczynienia tego ustalenia byta opinia biegtego, ktorej dotyczy pierwszy zarzut
kasacyjny. Tymczasem Sad | instancji jednoznacznie wskazat, Ze stan
nietrzezwosci oskarzonego ustalit na podstawie wynikow trzykrothego badania
oskarzonego urzadzeniem typu Alkometr, posiadajgcym aktualne sSwiadectwo
wzorcowania (wskazania na wydruku z Alkometru: 0,76 mg/l (1,61 promila) o godz.
13.43; 0,73 mg/l (1,55 promila) o godz. 14.14 oraz 0.64 mg/l (1,35 promila) o godz.
14.45). Ponadto Sad ten dat wiare zeznaniom trzech swiadkéw: G. A. (ktory widziat
oskarzonego kierujgcego samochodem i jadgcego w kierunku domu swiadka M. A.
, 0 czym jg poinformowat o godz. 13.03); M. A. (ktéra krotko po otrzymaniu tej
informacji widziata, jak oskarzony podjezdza swoim samochodem pod dom i
wysiada z samochodu od strony kierowcy, po pokonaniu dystansu 2-3 kilometréw
od miejsca, w ktérym byt widziany przez G. A. ; nastepnie rozmawiajgc z
oskarzonym wyczuta od niego won alkoholu i wezwata policje); funkcjonariusza
policji D. Z. (ktéry dokonywat czynnosci z oskarzonym). Poniewaz Sad | instancji
wskazat, ze okoto godz. 13.00 dnia 7 marca 2017 r. u R. S. stezenie alkoholu we
krwi wynosito od 1,67 do 1,59 promila, to ustalenia w tym zakresie musiat poczynic
wiasnie na podstawie opinii biegtego, skoro korelujg one z wnioskami tej opinii.

W kasacji podwaza sie jakos¢ kontroli odwotawczej w odniesieniu do
podniesionych w apelacji zarzutéw dotyczgcych: kompetencji biegtego do
sporzgdzenia opinii co do stanu nietrzezwosci skazanego w czasie, gdy prowadzit
on pojazd (przed godzing 13); zatozenia, ze badania alkomatem przypadaty na faze
eliminacji alkoholu, oraz dopuszczalnosci przeprowadzenia badan
retrospektywnych. Obronca podjgt prébe przeforsowania tezy, ze skazany spozywat
alkohol po godzinie 13, czyli po opuszczeniu samochodu. Ponadto zakwestionowat
podstawe prawng wydania przez Sgd odwotawczy postanowienia o oddaleniu
wniosku dowodowego o0 dopuszczenie dowodu z opinii Instytutu Ekspertyz

Sadowych w K. na okolicznosci wskazane w apelaciji.
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Sad Najwyzszy stwierdza, ze rzeczywiscie Sgd Okregowy odniost sie do
zarzutéw apelacyjnych w tym zakresie w sposéb bardzo lakoniczny, co jednak nie
oznacza, ze zarzut ten nie podlegat rozwazeniu przez Sad odwotawczy i ze zostato
wykazane, aby uchybienia w tym zakresie miaty istotny wptyw na treS¢ orzeczenia,
jak tego wymaga art. 523 § 1 k.p.k. Ustosunkowujgc sie do zarzutéw dotyczgcych
opinii biegtego w kontekscie pozostatych dowoddéw zgromadzonych w sprawie, Sgd
ten stusznie wskazat, ze brak jest jakiegokolwiek dowodu swiadczgcego o tym, ze
skazany spozywat alkohol po opuszczeniu samochodu i wejSciu na posesje, na
ktorej zamieszkiwata M. A.. Wrecz przeciwnie, z zeznan M. A. w sposéb
jednoznaczny wynika, ze skazany przyjechat na posesje bedgc w stanie
nietrzezwosci. Juz to ustalenie, przy uzyciu zasad logicznego rozumowania,
prowadzi do wniosku, ze trzy kolejne badania Alkometrem, wskazujgce na malejgca
zawartos¢ alkoholu w wydychanym powietrzu, przypadaty na faze eliminacji.
Wobec tego stanowisko Sgdu Okregowego w tym zakresie nie jest dowolne i nie
Swiadczy o nierzetelnym przeprowadzeniu kontroli odwotawczej.

Ma racje obronca, kiedy argumentuje, Zze zgodnie 2z zasadami
przeprowadzania pomiarow stezenia alkoholu oraz opiniowania w sprawach
trzezwosci zatwierdzonymi przez Zarzad Gtéwny Polskiego Towarzystwa Medycyny
Sgdowej i Kryminologii dnia 26 listopada 2004 r. (por. D. Zuba, Zasady
przeprowadzania pomiarow stezenia alkoholu oraz opiniowania w sprawach
trzezwosci — omowienie, Prokuratura i Prawo 2005, nr 4, s. 117-123), opinie w
sprawie ustalenia stanu nietrzezwos$ci powinien przeprowadzac¢ biegty z zakresu
medycyny sgdowej i toksykologii. Niemniej jednak kodeks postepowania karnego
nie formutuje takiego wymogu w odniesieniu do tego rodzaju opinii, chociaz czyni to
np. w odniesieniu do opinii o stanie zdrowia psychicznego oskarzonego. W
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podkresla sie, ze zarowno kwalifikacje biegtego
do przeprowadzenia ekspertyzy danego rodzaju, jak tez przedstawiona przez
biegtego opinia, podlegajg ocenie organu procesowego, ktéry biegtego powotat.
Ten wtasnie organ podejmuje decyzje co do wyboru biegtego i uznania jego wiedzy
specjalnej, jak tez co do odrzucenia twierdzen i wnioskéw jego opinii lub ich
uwzglednienia w podstawie dokonywanych ustalen faktycznych. Strony nie sg

wprawdzie pozbawione prawa do kwestionowania zarowno kwalifikacji biegtego, jak
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tez sporzgdzonej przez niego opinii, ale podniesienie takich twierdzen, samoistnie
nie ma mocy wigzgcej organ procesowy, nie prowadzi do dyskwalifikacji opinii i nie
rodzi powinnosci powotania innego biegtego. Strona, ktéra zastrzezenia takie
podnosi (tak co do kwalifikacji, jak tez co do opinii biegtego), aby osiggngc
zwigzane z tym zamierzenie procesowe, musi wykazac¢, ze sgd dokonat btednej
oceny tego dowodu na poziomie dowolnosci, z razgcym zatem uchybieniem
dyrektywom art. 7 k.p.k. (tak: wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 2009
r., Il KK 97/09; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2007 r., IV KK
53/07, R-OSNKW 2007, poz. 1230). Wobec tego nie mozna stwierdzi¢, ze Sad
Okregowy razgco naruszyt prawo uznajgc, ze bieglty wpisany na liste biegtych
sgdowych, lekarz specjalista medycyny rodzinnej, chirurgii ogdlnej, organizaciji
ochrony zdrowia i chirurgii onkologicznej, mogt w tej sprawie sporzgdzi¢ opinie
sgdowo-lekarskg w celu ustalenia zawartosci alkoholu w organizmie oskarzonego w
chwili zdarzenia, czyli pomiedzy godzing 13.00 a 13.43.

Racje ma tez Autor kasacji, kiedy wskazuje, ze zgodnie z ww. zaleceniami
(zasadami) przeprowadzenie badan retrospektywnych powinno mie¢ miejsce
wytgcznie na podstawie wynikdw analiz krwi, a w przypadku ich braku — na
podstawie co najmniej dwéch wynikow uzyskanych za pomocg analizatoréw
wydechu, przy czym powinien to by¢ analizator wydechu przeprowadzajgcy pomiar
metodg spektrometrii w podczerwieni a nie metodg utleniania elektrochemicznego.
Wymog badania trzezwos$ci za pomocg analizatora wydechy stosujgcego wtasnie
takg metode wynikat tez z rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z dnia 11 grudnia 2015
r. w sprawie badan na zawartos¢ alkoholu w organizmie, odpowiednio z jego § 4
ust. 1 oraz § 6 ust. 1-3 (Dz. U. z 2015 r., poz. 2153), ktére obowigzywato w czasie
przeprowadzania badan &éwczesnego oskarzonego. W rozpatrywanej sprawie
biegty dysponowat trzema pomiarami dokonanymi Alkometrem typu A2.0/04, ktory
dokonuje analizy wydychanego powietrza metodg spektrometrii w podczerwieni
(por. G. Awsiukiewicz, T. Mikulski, Badanie stanu trzezwo$ci w stuzbie przy uzyciu
urzgdzen kontrolno-pomiarowych. Przyktadowa dokumentacja, Stupsk 2016, s. 17).
Watpliwosci co do daty wykonania badania zostaty wyjasnione na skutek
przestuchania swiadka D. Z. w toku rozprawy odwotawczej, w obecnosci dwdch

obroncéw déwczesnego oskarzonego. W sSwietle powyzszych ustalen, nie sposéb
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podzieli¢ stanowiska wyrazonego w kasacji, ze Sad Okregowy razgco naruszyt
prawo uznajgc opinie biegtego za logiczng, konsekwentng oraz spdjng z
pozostatym materiatem dowodowym.

Pozostaje jeszcze ustosunkowac sie do ostatniego zarzutu, wskazania
btednej podstawy prawnej wydania postanowienia o oddaleniu przez Sad
Okregowy wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii Instytutu Ekspertyz Sgdowych
w K. na okolicznosci wskazane w apelacji. Sgd oddalit ten wniosek powotujgc sie
na art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k., podczas gdy, zdaniem obroncy, przepis art. 201 k.p.k.
stanowi lex specialis w stosunku do art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k. Stanowisko obrohicy
jest stuszne. Sad Najwyzszy podziela poglad wyrazony juz wielokrotnie w
judykaturze, ze jezeli wniosek dowodowy dotyczy powotania nowych biegtych
odnosnie do okolicznosci objetych wydang juz opinig, to jego rozpatrywanie, a tym
samym uwzglednianie lub oddalanie nastepuje w oparciu o art. 201 k.p.k., a nie art.
170 § 1 k.p.k. (por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 maja 2017 r.,
IV KK 133/17). Jednak dla skutecznosci kasacji nie wystarczy, ze wskaze sie na
razgce naruszenie prawa. Trzeba ponadto wykazac, ze mogto ono miec istotny
wptyw na treS¢ orzeczenia. Skoro Sgd Okregowy uznat opinie biegtego w
omawianym zakresie za spojng, petng i logiczng, to fakt oddalenia wniosku o
pozyskanie kolejnej opinii ze wskazaniem btednej podstawy prawnej nie mégt miec
zadnego wptywu na tre$¢ orzeczenia.

Wobec tego, ze wszystkie sformutowane w kasacji zarzuty okazaty sie
niezasadne, nalezato jg oddali¢. Decyzja o obcigzeniu skazanego kosztami
postepowania kasacyjnego znajduje swg podstawe prawng w art. 637a k.p.k. w zw.
z art. 636 § 1 k.p.k.

Majgc powyzsze na wzgledzie, orzeczono jak w postanowieniu.



