Sygn. akt IV KK 49/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lipca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Puszkarski
SSN Eugeniusz Wildowicz

Protokolant Danuta Bratkrajc

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Krzysztofa Parchimowicza

w sprawie B. B.

skazanego z art. 160 § 21 § 3 kk

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 10 lipca 2013 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzys$¢ skazanego
od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 18 wrzesnia 2012 .,

zmieniajgcego wyrok Sagdu Rejonowego w S.

z dnia 28 czerwca 2012 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe B. B. przekazuje Sadowi
Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.



UZASADNIENIE

B. B. zostat oskarzony o to, ze:

w dniu 25 czerwca 2007 roku w S., dziatajgc nieumysinie, jako lekarz
wykonujgcy badania patomorfologiczne wycinka pobranego ze skoéry G. P. i bedac
zobowigzanym do opieki nad wskazanym wyzej pacjentem, wbrew wskazaniom
wiedzy medycznej lub co najmniej, poprzez zaniechanie przeprowadzenia
dodatkowej diagnostyki, dokonat btednego rozpoznania badanego wycinka, nie
stwierdzajgc w nim choroby nowotworowej to jest czerniaka i w ten sposéb narazit
G. P. na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu.

W akcie oskarzenia zostat umieszczony uzgodniony z B. B. wniosek
prokuratora w trybie art. 335 § 1 k.p.k. o wydanie wyroku skazujgcego, bez
przeprowadzenia rozprawy i wymierzenie mu kary grzywny w wysokosci 100
stawek dziennych po 100 zt jedna stawka (k. 150 — 151).

W dniu 28 czerwca 2012 r., w trakcie posiedzenia Sgdu Rejonowego w S.
petnomocnik oskarzycielki positkowej M. P. — S. oswiadczyt, iz sprzeciwia sie ona
wydaniu wyroku w trybie art. 335 k.p.k. w stosunku do B. B. Jednakze Sad
Rejonowy w S. uznajgc, iz zachodzg przestanki okreslone w art. 335 k.p.k,
uwzglednit wniosek prokuratora i oskarzonego i wyrokiem z tego dnia:

1. uznat oskarzonego B. B. za winnego popetnienia zarzucanego mu czynu
wyczerpujgcego znamiona wystepku z art. 160 § 2 i § 3 k.k. i za to na mocy
tegoz przepisu i art. 33 § 1 i § 3 k.k. skazat go na kare grzywny w wysokosci
100 stawek dziennych, ustalajgc wysokosc¢ stawki dziennej na kwote 100 zt;

2. na mocy art. 624 § 1 k.p.k. i art. 627 k.p.k. zasagdzit od B. B. na rzecz Skarbu
Panstwa koszty sgdowe w wysokosci 2.000 zt, zwalniajgc oskarzonego od
obowigzku ponoszenia ich w pozostatym zakresie (k. 167 — 168).

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony w czesci dotyczgcej kary na niekorzy$é
oskarzonego przez petnomocnika oskarzycielki positkowej. W apelacji zarzucit on:

- razgcg niewspotmierno$¢ orzeczonej kary grzywny, gdyz okolicznosci sprawy,
wysoki stopien spotecznej szkodliwosci czynu, a takze wzglad na cele

zapobiegawcze, jakie kara ma osiggng¢ wobec oskarzonego i potrzeby w



zakresie ksztaltowania swiadomosci prawnej spoteczenstwa, przemawiaty za
wymierzeniem kary surowszej,

- niezastosowanie srodka karnego, okreslonego w art. 39 pkt 2 k.k. — zakazu
wykonywania zawodu lekarza, pomimo ze dalsze wykonywanie zawodu lekarza
przez oskarzonego zagrazato istotnym dobrom chronionym prawem, albowiem
oskarzony razgco naruszyt zasady sztuki lekarskiej, nie wykrywajgc czerniaka w
preparacie G. P. Skarzacy podnoszac te zarzuty wnidst o zmiane wyroku w
zaskarzonym zakresie i wymierzenie kary pozbawienia wolnosci do roku z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres préby 4 lat lub kary grzywny
w wymiarze 125 stawek dziennych, przy ustaleniu wysokosci jednej stawki na
200 ztotych oraz orzeczenie wobec oskarzonego $rodka karnego w postaci
zakazu wykonywania zawodu lekarza na okres 3 lat lub tez uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w S. oraz
zasgdzenie na rzecz oskarzycielki positkowe] kosztow procesu wedtug norm
przypisanych.

Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 18 wrzesnia 2012 r. uwzglednit
apelacje petnomocnika oskarzycielki positkowej, podwyzszyt orzeczong wobec B. B.
kare grzywny do 125 stawek dziennych, ustalajgc wysokosc¢ jednej stawki na kwote
200 ztotych. Nadto na mocy art. 41 § 1 k.k. orzekt wobec niego $rodek karny w
postaci zakazu wykonywania zawodu lekarza na okres 3 lat, w pozostatym zakresie
utrzymat zaskarzony wyrok w mocy (k. 195).

Od w/w wyroku Sgdu Okregowego w K. kasacje ztozyt Prokurator Generalny.
Zaskarzyt ten wyrok w catosci na korzys$¢ B. B. i zarzucajgc razgce i majgce istotny
wptyw na tres¢ wyroku naruszenie przepiséw prawa procesowego, tj. art. 437 § 1
k.p.k.iart. 343 § 7 k.p.k. w zw. z art. 335 § 1 k.p.k., polegajgce na wymierzeniu B.
B. w postepowaniu odwotawczym wyzszej kary grzywny niz uzgodniona w ramach
porozumienia zawartego pomiedzy oskarzonym i prokuratorem w trybie uktadu
procesowego okreslonego w art. 335 § 1 k.p.k., a nadto na orzeczeniu wobec
oskarzonego srodka karnego w postaci zakazu wykonywania zawodu lekarza na
okres trzech lat, pomimo nieuzyskania zgody stron postepowania na orzeczenie
tego srodka, wnidést o uchylenie wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi

Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja zastuguje na uwzglednienie.

Podzieli¢ nalezy stanowisko Prokuratora Generalnego, iz zaskarzony wyrok
zapadt z razgcym naruszeniem przepisOw prawa karnego procesowego,
wskazanych w zarzucie kasacji.

Na akceptacje zastuguje poglad skarzgcego wyrazony w uzasadnieniu
kasacji, ze wydanie przez sad pierwszej instancji wyroku w trybie art. 343 k.p.k. (lub
art. 387 k.p.k.), ani nie ogranicza uprawnien stron procesowych do wnoszenia
apelacji, ani nie modyfikuje zasad kontroli instancyjnej takiego orzeczenia z punktu
widzenia przyczyn odwotawczych wymienionych w art. 438 k.p.k. Taki wyrok
podlega wiec kontroli na zasadach ogolnych (por. tez wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 8 pazdziernika 2009 r., V KK 29/09, LEX nr 529673 ).

Wydanie natomiast w takim trybie w pierwszej instancji wyroku tgczy sie w
postepowaniu odwotawczym z ograniczeniami dotyczgcymi mozliwosci wydania
orzeczenia o charakterze reformatoryjnym. Sad odwotawczy moze bowiem,
uwzgledniajgc apelacje wniesiong przez oskarzyciela na niekorzys¢ oskarzonego,
zmieni¢ na jego niekorzys¢ wyrok wydany przez sad pierwszej instancji w trybie art.
343 k.p.k., w czesci dotyczgcej orzeczenia o karze, tylko wowczas, gdy strony
ponownie wyrazg zgode na wymierzenie kary lub srodka karnego na nowych
warunkach. Tylko w razie zawarcia przed sgdem odwotawczym ,nowej ugody” co
do wymiaru kary, w trybie art. 343 k.p.k., mozna od uzgodnionych uprzednio
warunkow skazania bez przeprowadzenia postepowania dowodowego odstgpic.
Brak natomiast takiego porozumienia, w sytuacji gdy sgd odwotawczy uznat zarzut
podniesiony w apelacji oskarzyciela za zasadny, powinien prowadzi¢ do uchylenia
zaskarzonego wyroku sgdu pierwszej instancji i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania na zasadach ogoélnych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26
pazdziernika 2011 r., sygn. IV KK 313/11, R-OSNKW 2011, poz. 1948).

Tymczasem w przedmiotowej sprawie Sgd Okregowy w K. pomimo, ze nie
podijat dziatan zmierzajgcych do uzgodnienia ze stronami nowych warunkéw ugody,
wydat orzeczenie o charakterze reformatoryjnym. Orzekajgc w takim ukfadzie
procesowym odmiennie co do kary i srodka karnego, ztamat porozumienie zawarte

pomiedzy stronami, co doprowadzito do razgcego naruszenia art. 437 § 1 k.p.k. i



art. 343 § 7 k.p.k. w zw. z art. 335 § 1 k.p.k. Jak stusznie zauwaza Prokurator
Generalny, cyt. ,wyrok ten stanowi swego rodzaju obejscie przepisu art. 343 k.p.k. i
jest wyrazem zerwania ugody, okreslajgcej warunki dobrowolnego poddania sie
karze”.

Zaistniate uchybienie miato istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku,
jako ze skutkowato niekorzystng dla oskarzonego zmiang wyroku sgdu pierwszej
instancji, polegajgcg na wymierzeniu mu kary grzywny w wyzszym wymiarze niz
uprzednio z nim uzgodniona i orzeczeniu wobec niego srodka karnego w postaci
zakazu wykonywania zawodu lekarza.

W tej sytuacji zaskarzony wyrok nalezato uchyli¢ i sprawe przekaza¢ Sgdowi
Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.
Ponownie rozpoznajgc sprawe Sad ten — w razie stwierdzenia mozliwosci uznania
za zasadne zarzutéw podniesionych w apelacji petnomocnika oskarzyciela
positkowego powinien podjgé probe skionienia stron do zawarcia ,nowej ugody”,
uwzgledniajgcej zgdania oskarzyciela positkowego co do wymiaru kary, zawarte w
apelacji. Alternatywg pozostaje uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i
przekazanie w tym zakresie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Rejonowemu w S.

Kierujgc sie przedstawionymi wyzej motywami Sad Najwyzszy z mocy art.
537 § 2 k.p.k. orzekt jak w wyroku.



