Sygn. akt IV KK 489/22

POSTANOWIENIE

Dnia 23 stycznia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Kotodziejski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 23 stycznia 2023 r.,

sprawy I. D.i l. K,,

skazanych z art. 231 § 2 k.k. i in.,

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanych
od wyroku Sgdu Okregowego w Olsztynie

z dnia 9 maja 2022 r., sygn. akt VIl Ka 50/22
zmieniajgcego wyrok Sagdu Rejonowego w Olsztynie

z dnia 9 listopada 2021 r., sygn. akt Il K 4/21,

postanowik:
1. oddali¢ kasacje obu skazanych jako oczywiscie bezzasadna;
2. obcigzy¢ skazane 1. D. i . K kosztami sadowymi

postepowania kasacyjnego w czesciach na nie przypadajacych.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Olsztynie wyrokiem z dnia 9 listopada 2021 r., sygn. akt Il K
4/21 uznat I. D. za winng popetnienia trzech przestepstw z art. 231 § 2 k.k. (w tym
dwodch kwalifikowanych w zw. z art. 12 k.k.), a I. K. jednego przestepstwa z art. 231
§ 2kk.wzw. zart. 21 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. Jednoczesnie wymierzyt:
- |. D.: za kazde z przestepstw kary 1 roku pozbawienia wolno$ci i grzywny w
wymiarze 100 stawek dziennych po 100 zt kazda, a w konsekwencji kare tgczng 1

roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej



wykonania na okres 3 lat préby i grzywny w wymiarze 200 stawek dziennych po
100 zt kazda, z zaliczeniem na jej poczet okresu zatrzymania, a takze zakaz
zajmowania stanowisk kierowniczych w organach panstwowych i samorzgdowych
na okres 3 lat;
- I. K.: kare 1 roku pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres 2 lat préby i grzywny w wymiarze 150 stawek dziennych po 50
zt kazda, z zaliczeniem na jej poczet okresu zatrzymania, a takze zakaz
zajmowania stanowisk kierowniczych w organach panstwowych i samorzgdowych
na okres 2 lat.

Wyrok zawierat réwniez rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw sagdowych.

Od powyzszego orzeczenia apelacje wywiedli obroncy I. D. i I. K., tj. adw. M.
k., adw. R. O. i adw. K. P., zarzucajgc szereg naruszen przepisow prawa
materialnego i procesowego, btedy w ustaleniach faktycznych i razacg
niewspotmiernosc¢ orzeczonych kar. Jeden z zarzutéw dotyczyt obrazy przepisu art.
117 k.p.k. poprzez niezawiadomienie obroncy — adw. R. O. o terminach rozprawy i
czynnosciach postepowania sgdowego, przy jednoczesnym stwierdzeniu w
protokole z rozpraw jego obecnos$ci na rozprawie (przy czym nie byto go fizycznie w
sagdzie, ani nawet w miescie O.), a takze btednym stwierdzeniu, Zze podejmowat
czynnosci (np. sktadanie wnioskéw dowodowych) w toku rozprawy, co
spowodowato niedopuszczalnoS¢ przeprowadzenia rozprawy oraz naruszenie
prawa do obrony I. D. i I. K.. Wyrok zaskarzyt takze prokurator podnoszac zarzuty
obrazy prawa materialnego i razgcej niewspotmiernosci kary i srodka karnego.

Wyrokiem z dnia 9 maja 2022 r., sygn. akt VIl Ka 50/22, Sgd Okregowy w
Olsztynie zmienit zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze:
- uchylit rozstrzygniecie dotyczgce orzeczonych wobec 1. D. kar tgcznych
pozbawienia wolnosci i grzywny,
- ustalit, ze przypisane jej przestepstwa stanowity cigg okreslony w art. 91 § 1 k.k. i
za to orzekt wobec niej jedng kare pozbawienia wolnosci w wymiarze 1 roku i 6
miesiecy,
- na podstawie art. 71 § 1 k.k. orzekt wobec ww. jedng kare 200 stawek dziennych
grzywny, ustalajgc wysokosc¢ jednej stawki na kwote 100 zt zamiast jednostkowych

kar grzywien orzeczonych za poszczegdlne przestepstwa,



- W miejsce powotanej podstawy prawnej orzeczonej grzywny wobec I. K. z art. 33 §
2 k.k. przyjat przepis art. 71 § 1 k.k.,
- podstawe prawng rozstrzygniecia o srodku karnym wobec |. D. uzupetnit o przepis
art. 91 §1 k.k,;
- zmienit orzeczenie w przedmiocie kosztéw sgdowych,

W pozostatej czesci zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Kasacje od powyzszego wyroku na korzys¢ I. D. i I. K. ztozyt ich obronca —
adw. M. L., podnoszgc zarzuty:

1. obrazy art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. w zw. z art. 117 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k.,
poprzez dokonanie zmiany wyroku sadu pierwszej instancji, a nie jego
uchylenie w sytuacji, gdy w toku procesu przed sgdem pierwszej instanciji
doszto do naruszenia prawa do obrony oskarzonych, poprzez pozbawienie
jednego z obroncéw udzialu w procesie i pozbawienia go moznosci
podejmowania dziatan w sprawie;

2. inne niz wymienione w art. 439 § 1 k.p.k. razgce naruszenie prawa,
skutkujgce oczywiscie niestusznym skazaniem oskarzonych, polegajgce na
naruszeniu przepisu prawa materialnego dotyczgcego kwalifikacji prawnej
czynu, tj. art. 231 § 2 k.k. w zw. z art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada
2008 r. o pracownikach samorzgdowych (t.j. Dz.U. z 2019 r., poz. 1282; zm.
Dz.U. z 2021 r., poz. 1834 - dalej ,u.p.s”) poprzez jego btedne zastosowanie
i przypisanie oskarzonym odpowiedzialnosci za przestepstwo naduzycia
funkcji w sytuacji niewypetnienia przez nie znamienia czynu zabronionego, ;.
znamienia przekroczenia uprawnien lub nie dopetnienia obowigzkow,
bowiem art. 11 ust. u.p.s. jest przepisem o charakterze o0golnym
(programowym, instrukcyjnym) i nie zawiera normy kompetencyjnej, z ktorej
wynikatby skonkretyzowany obowigzek zachowania, w konsekwencji czego
brak jest wskazania, jakich konkretnych obowigzkoéw nie dopetnity
oskarzone.

W efekcie skarzgcy wniost o uchylenie wyrokow saddéw obu instancji i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w Olsztynie.
Prokurator w odpowiedzi na kasacje wnidst o jej oddalenie jako oczywiscie

bezzasadnej.



Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie bezzasadna w stopniu oczywistym w rozumieniu art.
535 § 3 k.p.k., co umozliwiato jej oddalenie na posiedzeniu bez udziatu stron.

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 535 § 1 k.p.k. ten
nadzwyczajny srodek zaskarzenia moze by¢ wniesiony wylgcznie z powodu
uchybien wymienionych w art. 439 k.p.k. lub innego razgcego naruszenia prawa,
jesli mogto ono miec istotny wptyw na tres¢ orzeczenia. Zasadg przy tym jest, ze
strona postepowania moze wniesc¢ kasacje na korzys¢ wytgcznie w razie skazania
oskarzonego za przestepstwo Ilub przestepstwo skarbowe na kare bez
warunkowego zawieszenia jej wykonania (art. 523 § 2 k.p.k.). Celem tego
uregulowania jest ograniczenie wptywu do Sgdu Najwyzszego spraw, ktére nie sg
na tyle powazne, aby uruchamia¢ w ich przypadku kontrole o charakterze
nadzwyczajnym. Ustawodawca przewidziat jednak, ze ograniczenie to nie bedzie
dotyczyto sytuacji, gdy strona postepowania kasacje opiera na tzw. bezwzglednej
przyczynie odwotawczej wskazanej w art. 439 k.p.k. (art. 535 § 4 pkt 1 k.p.k.).
Ranga tego rodzaju uchybien o fundamentalnym znaczeniu powoduje bowiem, ze
wyrok taki nie moze sie ostac niezaleznie od tego jaka kara zostata orzeczona.

W przedmiotowej sprawie |. D. i |. K. zostaty skazane na kary pozbawienia
wolnosci z warunkowym zawieszeniem ich wykonania. Zatem kasacja obroncy ww.
mogta byC rozpatrywana jedynie w zakresie, w jakim podnosita wystgpienie
uchybien, stanowigcych bezwzgledne przyczyny odwotawcze. Inne rozumienie
reguty z art. 523 § 2 i 4 k.p.k. powodowatoby konieczno$¢ rozpoznawania kazdego
zarzutu kasacyjnego, o ile w kasacji znalazt sie takze, chocby oczywiscie
bezzasadny, zarzut uchybienia wymienionego w art. 439 k.p.k. Prowadzitoby to do
obejscia ograniczenia z art. 523 § 2 k.p.k. i wnoszenia kasacji takze w sprawach, w
ktorych oskarzeni skazani zostali na kare pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania lub kare inng anizeli kara pozbawienia wolnosci. Majgc
powyzsze na uwadze drugi z zarzutéw podniesionych w kasacji, dotyczacy
razgcego naruszenia prawa materialnego, nie mégt w ogéle podlegac rozpoznaniu
(zob. m.in. postanowienie SN z dnia 13 pazdziernika 2010 r., IV KK 214/10,
OSNwSK 2010, nr 1, poz. 1927).



Jedynym dopuszczalnym i podlegajgcym rozpoznaniu zarzutem jest w
zwigzku z tym wytgcznie ten sformutowany w punkcie pierwszym.

Zgodnie z art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. wyrok podlega uchyleniu, jesli oskarzony
w postepowaniu sgdowym nie miat obroncy w wypadkach okreslonych w art. 79 § 1
i 2 oraz art. 80 lub obronca nie brat udziatu w czynnosciach, w ktorych jego udziat
byt obowigzkowy. Jak stusznie zauwazyt prokurator w odpowiedzi na kasacje, w
niniejszej sprawie nie tylko nie zachodzity przestanki do obrony obligatoryjnej,
wskazane w ww. przepisach, lecz takze na Zzadnym etapie postepowania
pierwszoinstancyjnego sad nie uznat, aby udziat obroncow I. D. i I. K. byt
obowigzkowy. Juz chociazby z tych powoddw nie moze byé mowy o naruszeniu
przepisu art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k., ktéry ma charakter wyjagtkowy i zgodnie z zasadg
exceptiones non sunt extendendae nie moze by¢ interpretowany rozszerzajgco.

Niezaleznie od tego w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ugruntowany jest
poglad, zgodnie z ktérym brak udziatu w rozprawie jednego z dwéch ustanowionych
obroncow nie stanowi — z reguty — uchybienia o randze bezwzglednej przyczyny
odwotawczej okreslonej w art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. Takie uchybienie wystgpitoby
jedynie wowczas, gdyby w rozprawie nie brat udziatu Zaden z ustanowionych
obroncéw (por. wyrok SN z dnia 14 listopada 2013 r., Il KK 154/13, OSNKW 2014,
nr 3, poz. 27). Natomiast gdyby wczesniej sad wiedziat od obroncéw o podziale
zadan miedzy nimi, mozna bytoby rozwazacC, czy w zakresie obrony przyjetym
przez tego z nich, ktéry nie wykonuje jej w sytuacji wskazanejw art. 79§ 112 k.p.k.
oraz w art. 80 k.p.k., oskarzony nie miat obroncy w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 10
zd. pierwsze k.p.k. (vide wyrok SN z dnia 1 kwietnia 2005 r., V KK 346/04, LEX nr
148226). W niniejszej sprawie jak wskazano nie zachodzity przestanki obrony
obligatoryjnej, a ponadto brak byto jakichkolwiek sygnatéw o podziale zadan miedzy
obroAcow. Co wiecej, jak stusznie zwrdcit uwage sad ad quem, adw. R. O.
praktycznie nie angazowat sie w obrone I. D. i I. K. na etapie pierwszoinstancyjnym.

Obroncy skazanych zdaje sie mieli petng swiadomos¢, ze sygnalizowane
przez nich nieprawidtowosci zwigzane z niezawiadamianiem adw. R. O. stanowig
inne niz wskazane w art. 439 k.p.k. razgce naruszenie prawa, albowiem w apelacji
kwalifikowali je wtasnie jako obraze przepiséw prawa procesowego, tj. art. 117

k.p.k., ktéra mogta mieC wptyw na tres¢ orzeczenia. Na takg wyktadnie przepiséw



wskazujg takze orzeczenia cytowane przez skarzgcego w samej kasacji.
Tymczasem jak wskazano wyzej, tego rodzaju zarzut nie moze by¢ podnoszony w
kasacji od wyroku skazujgcego na kare inng niz bezwzglednego pozbawienia
wolnosci.

Majgc na wzgledzie powyzsze, orzeczono jak w sentencji postanowienia,
kosztami postepowania kasacyjnego obcigzajgc skazane I. D. i I. K. w czesciach
na nie przypadajgcych, zgodnie z art. 637a k.p.k. w zw. z art. 636 § 1 i 2 k.p.k. w
zw. z art. 633 k.p.k.



