Sygn. akt IV KK 488/20

POSTANOWIENIE

Dnia 25 listopada 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Ptdciennik

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 25 listopada 2020 r.,

sprawy J. C. C.

wobec ktérego umorzono postepowanie o czyn z art. 288 § 1 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez petnomocnika oskarzycielki positkowej J. M.
od wyroku Sgdu Okregowego w N.

z dnia 22 stycznia 2020 r., sygn. akt Il Ka (...),

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Z.

z dnia 18 wrzesnia 2019 r., sygn. akt Il K (...),

postanowit
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng i obcigzy¢
oskarzycielke positkowg J.M. kosztami procesu za postepowanie
kasacyjne;
2. zasadzi¢ od J M. na rzecz J. C. C. 300 (trzysta) ziotych
tytutem zwrotu kosztéw zwigzanych ze sporzadzeniem przez

obronce odpowiedzi na kasacje.

UZASADNIENIE
J. C. C. zostat oskarzony o to, ze w dniu 8 czerwca 2015 r. w Z. , przy ulicy B.

i, dokonat zniszczenia mienia w postaci budynku jednorodzinnego o wartosci
83.073,52 zt przez jego catkowite wyburzenie, a nastepnie dokonat
przywitaszczenia mienia w postaci materiatdbw pochodzgcych z wyburzonego

budynku oraz materiatéw budowlanych sktadowanych w budynku o tgcznej wartosci



8.882, 52 zt, przy czym tgczna suma strat wyniosta 91.956,04 zt na szkode J. M., {j.
oczynzart. 288§ 1 k.k. wzw. zart. 284 § 1 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k.
Wyrokiem z dnia 18 wrzes$nia 2019 r., sygn. akt Il K [...]/16, Sad Rejonowy w

1. przyjmujac, ze oskarzony w dniu 8 czerwca 2015 r. w Z. przy ul. B. dziatajgc
umysinie z zamiarem ewentualnym, dokonujgc rozbidrki budynku czesciowo
usytuowanego na dziatce ewidencyjnej o nr (...) obr. [...]5 stanowigcej jego
witasnos¢, nie podjat czynnosci dla zachowania substancji pozostatej czesci
budynku usytuowanej na dziatce ewidencyjnej (...) obr. [...]5 stanowigcej
wiasnosc¢ J M. , doprowadzit do zawalenia tej czesci obiektu i jej zniszczenia,
powodujgc w ten sposéb szkode w mieniu J M. o wartosci 6.576,19 zt, na
mocy art. 1 § 2 k.k. postepowanie karne o ten czyn umorzyt;

2. rozstrzygnat o kosztach.

Orzeczenie to =zaskarzone zostato apelacjami obroncy oskarzonego,
prokuratora, oskarzycielki positkowej J. M. i jej petnomocnika.
Obronca zaskarzyt wyrok w catosci, zarzucit obraze art. 288 § 1 k.k.iart. 1§

1 k.k., art. 424 § 1 pkt 2 i art. 410 k.p.k. oraz btad w ustaleniach faktycznych i wnidst

0 Zzmiane orzeczenia przez uniewinnienie oskarzonego od popetnienia zarzucanego

mu czynu.

Prokurator zaskarzyt wyrok w catosci na niekorzy$¢ oskarzonego i zarzucit:

- obraze art. 284 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k. poprzez pominiecie w czesci

rozstrzygajacej wyroku kwestii odpowiedzialnosci karnej oskarzonego za ten czyn,

- btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, polegajgcy na

przyjeciu, iz czyn przypisany oskarzonemu z art. 288 § 1 k.k. jest spotecznie

szkodliwy w stopniu znikomym i w konsekwencji wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy sadowi Rejonowemu w Z. do ponownego
rozpoznania.

Oskarzycielka positkowa zaskarzyta wyrok w catosci nazywajgc go ,kping” i
zarzucita Sgdowi brak logiki, obiektywizmu i nieznajomos¢ akt sprawy.

Petnomocnik oskarzycielki positkowej zaskarzyt wyrok w cato$ci i zarzucit:
1. naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 284 § 1 k.k., poprzez jego

niewtasciwe niezastosowanie, polegajgce na wadliwym przyjeciu, ze



oskarzony swoim zachowaniem nie zrealizowat znamion czynu
zabronionego, podczas gdy zebrany w sprawie materiat dowodowy wskazuje
na wniosek przeciwny,

2. btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry
mogt mie¢ wptyw na tresS¢ rozstrzygniecia, polegajgcy na wadliwym przyjeciu,
ze:

1. zachowanie oskarzonego, polegajgce na wyburzeniu budynku, powodujgce
szkode majgtkowg u pokrzywdzonej, podjete w warunkach braku ostatecznej
decyzji rozbiorkowej, cechuje niski stopien spotecznej szkodliwosci czynu,
bo przedmiotem rozbiorki przez oskarzonego byt budynek postawiony z
naruszeniem przepisow prawa budowlanego, a zachowaniem swoim
oskarzony usungt istniejgcy od wielu lat stan bezprawia i samowoli
budowlanej, podczas gdy okolicznosci te absolutnie nie powinny wptywac na
tak drastyczne zmniejszenie stopnia spotecznej szkodliwosci czynu
oskarzonego, a wrecz powinny ten stopien zwiekszac, jezeli tylko zwazy sie
na to, ze system prawny Rzeczypospolitej Polskiej nie zezwala, jak rowniez
pietnuje i karze za wszelkiego rodzaju dziatalno$¢ polegajacg na
przywracaniu stanu zgodnego z prawem, podejmowang jednak bez udziatu
organdéw panstwa i z zachowaniem wtasciwego trybu postepowania,

2. czes¢ budynku wyburzonego przez oskarzonego, zlokalizowana na dziatce
nr[...]9/1 obr. 1[.... nie stanowita dla niego rzeczy cudzej, wzgledem ktérej
nie miat uprawnienia do jej unicestwienia, podczas gdy stanowita ona co
najmniej przedmiot wspotwiasnosci tgcznej oskarzonego i pokrzywdzonej,
jesli nie byta wytgczng wiasnoscig tej drugiej osoby.

Powotujgc sie na te zarzuty skarzgcy wniést o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi Rejonowemu w Z., do ponownego
rozpoznania.

Wyrokiem z dnia 22 stycznia 2020 r., sygn. akt Il Ka (...), Sgd Okregowy w

1. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze przyjat, iz dziatanie oskarzonego
opisane w pkt | wyroku wypefnito znamiona czynu z art. 288 § 1 k.k., a

podstawe prawng umorzenia uzupetit o przepis art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k.;



2. w pozostatej czesci zaskarzony wyrok utrzymat w mocy;

3. rozstrzygnat o kosztach.

Opisane orzeczenie Sgdu odwotawczego zaskarzone zostato w catosci
kasacjg wywiedziong przez petnomocnika oskarzycielki positkowe;.

Skarzacy zarzucit wyrokowi:

1. razgcq obraze przepisow prawa materialnego, ktéra miata istotny wptyw na
tres$¢ orzeczenia, w szczegdlnosci nieprawidtowg wyktadnie przepisu art. 1 §
2 kk. (wzw. z art. 115 § 2 k.k.) poprzez stwierdzenie, iz pomimo uznania
sprawstwa oskarzonego, jego czyn cechuje znikoma spoteczna szkodliwosé,
w sytuacji, w ktérej biorgc pod uwage charakter naruszonego dobra i
nieodwracalne zniszczenie nieruchomosci budynkowej oskarzycielki
positkowej, rozmiary wyrzgdzonej szkody (oszacowanej w postepowaniu
karnym na kwote 6576,09 zl), sposéb dziatania sprawcy i okolicznosci
popetnienia czynu, jak réwniez postac zamiaru, motywacje sprawcy
(samowolne wprowadzenie w zycie nieostatecznej decyzji administracyjnej),
rodzaj naruszonych regut ostroznosci i stopien ich naruszenia (dziatanie
sprzetem ciezkim bez precyzyjnego planu rozbiorki budynku), wszystkie te
okolicznosci nie uzasadniaty uznanie czynu oskarzonego za nacechowany
znikomg spoteczng szkodliwoscig;

2. naruszenie przepisow prawa procesowego, ktore to uchybienie miato istotny
wptyw na wynik sprawy, a w szczegolnoéci art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k., poprzez
umorzenie postepowania w niniejszej sprawie, pomimo iz nie zachodzity ku
temu uzasadnione powody, zwlaszcza w Swietle zebranego w sprawie
materiatu dowodnego i poczynionych ustalen faktycznych, nie mozna byto
uznaé czynu oskarzonego za nacechowanego znikomg spotecznie
szkodliwoscig.

Tak opisane zarzuty pozwolity skarzgcemu na wniesienie o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Okregowemu w N. .

W pisemnych odpowiedziach na kasacje prokurator wnidst o jej oddalenie
jako oczywiscie bezzasadnej, a obronca oskarzonego o pozostawienie jej bez

rozpoznania albo o oddalenie w catosci



Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie bezzasadna w rozumieniu art. 535 § 3 k.p.k.

W nadzwyczajnym srodku zaskarzenia podniesiono zarzuty razgcej obrazy
prawa materialnego i procesowego, co — przy spetnieniu warunkéw formalnych —
przesadzito o jej dopuszczalnosci, wbrew stanowisku wyrazonemu w odpowiedzi na
kasacje obroncy oskarzonego. Dopuszczalno$¢ kasacji nie idzie jednak w parze z
jej zasadnoscig

Zgodnie z art. 519 k.p.k. kasacja stuzy od konczgcego postepowanie
prawomocnego wyroku sgdu odwotawczego. Oznacza to, ze przedmiotem
zarzutow winny by¢, co do zasady, uchybienia do ktorych doszio w toku
postepowania odwotawczego. Godzi sie réwniez wskazac, ze stosownie do art. 536
k.p.k. Sad Najwyzszy rozpoznaje sprawe w granicach zaskarzenia i podniesionych
zarzutow, a w zakresie szerszym jedynie w wypadkach wskazanych w art. 435, 439
§ 11455 k.p.k. W zwigzku z tym, ze w sprawie nie zaistniat zaden z wypadkow
nakazujgcych rozpoznanie kasacji z przekroczeniem granic zaskarzenia i
podniesionych zarzutow, przedmiotem rozwazan stang sie wytgcznie zarzuty
podniesione w pkt 1) i 2) nadzwyczajnego srodka zaskarzenia.

Zarzut z pkt 1) jest oczywiscie bezzasadny z kilkku powoddéw. Po pierwsze,
Sad odwotawczy nie mogt obrazi¢ art. 1 § 2 k.k. w zw. z art. 115 § 2 k.k., poniewaz
tych przepiséw nie stosowat. Wbrew twierdzeniom skarzgcego, nie doszto rowniez
do obrazy wskazanych przepisow w wyniku ich btednej wykfadni, poniewaz
rozwazania zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku trudno uzna¢ za
interpretacje prowadzgcg do zdekodowania wynikajgcej z tych normy prawnej.
Zasadniczym zadaniem Sagdu odwotawczego byto rozpoznanie wniesionych
Srodkéw odwotawczych. Odnoszgc sie m.in. do zarzutu apelacji petnomocnika
oskarzycielki positkowej Sad przytoczyt jedynie tres¢ art. 115 § 2 k.k. i wskazat, ze
argumentacja zawarta w uzasadnieniu wyroku Sgdu pierwszej instancji przekonuje
co trafnosci decyzji o przyjeciu, iz czyn oskarzonego nacechowany jest znikomym
stopniem spotecznej szkodliwosci. W kasacji nie podniesiono zarzutu razgcej
obrazy art. 433 § 2 k.p.k. polegajgcej na nierozpoznaniu, czy nienalezytym
rozpoznaniu apelacji, zatem kontrola zaskarzonego kasacjg orzeczenia nie jest w

tym zakresie mozliwa. Warto przy tym zauwazyC, ze w apelacji petnomocnik



oskarzycielki positkowej nie zarzucat obrazy prawa materialnego zwigzanej z
zastosowaniem art. 1 § 2 k.k. w zw. z art. 115 § 2 k.k., lecz kwestionowat trafnosc
orzeczenia przez pryzmat btedu w ustaleniach faktycznych. Na potrzeby kasacji,
zZwazywszy nha ograniczenia wynikajgce z art. 523 § 1 k.p.k., zarzut btedu w
ustaleniach faktycznych zostat przeksztatcony w zarzut obrazy prawa materialnego.
Po drugie, twierdzenie, ze doszio do obrazy prawa materialnego, poniewaz Sad
przyjat za podstawe rozstrzygniecia okolicznosci, ktore nie mieszczg sie w katalogu
z art. 115 § 2 k.k. oraz nie uwzglednit przestanek w katalogu tym zawartych, nie jest
trafne. Trudno przeciez powotywac sie na fakt, ze oskarzony dziatat z zamiarem
ewentualnym, skoro przestepstwo z art. 288 § 1 k.k. mozna popenic tylko umys$inie;
naruszenie praw majgtkowych pokrzywdzonej takze nalezy do istoty rozwazanego
typu czynu zabronionego; podnoszenie, ze nietrafnie przyjeto, ze oskarzony
przywracat stan zgodny z prawem jest kwestionowaniem ustaleh faktycznych;
wysoko$¢ wyrzgdzonej czynem szkody brana byta pod uwage, zatem utrzymywanie,
ze sprzeciwia sie ona uznaniu szkodliwosci spotecznej czynu za znikomg rowniez
miesci sie obrebie zarzutu btedu co do faktéw, ktéry nie moze stanowi¢ podstawy
kasacyjnej; fakty zwigzane z samowolg budowlang zaliczy¢ mozna do okolicznosci
popetnionego czynu; podkreslanie naruszenia regut ostroznosci w postepowaniu z
dobrem prawem chronionym, charakterystyczne dla czyndéw popetnianych
nieumysinie, nie przystaje do charakteryzujgcego sie umysinoscig czynu
polegajgcego na zniszczeniu rzeczy.

Oczywiscie bezzasadny jest takze zarzut z pkt 2) kasacji. Wskazanie w
zaskarzonym wyroku art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k., jako podstawy umorzenia
postepowania jest tylko procesowg konsekwencjg uznania, ze spoteczna
szkodliwos¢ czynu oskarzonego jest znikoma. W sytuacji, w ktorej ocena
spotecznej szkodliwosci czynu nie moze zosta¢ podwazona, nie mozna zasadnie
kwestionowaé podstawy umorzenia postepowania stanowigcej, ze wszczete
postepowanie karne umarza sie, jezeli spoteczna szkodliwos¢ czynu jest znikoma.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 637a k.p.k. w zw. z art. 636 § 1
k.p.k.






