Sygn. akt IV KK 488/18

POSTANOWIENIE

Dnia 14 listopada 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Grubba

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w dniu 14 listopada 2018 r.

sprawy K. F.

skazanego z art. 177 § 2 kk i in.

z powodu kasacji, wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sadu Okregowego w T. z dnia 8 marca 2018 r., sygn. akt Il Ka (...)
zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w D. z dnia 24 lutego 2017r., sygn. akt Il K

(...)

postanowit:
1. oddali¢ kasacje uznajac jg za oczywiscie bezzasadna,
2. obcigzy¢ skazanego kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Kasacja wniesiona w imieniu skazanego jest bezzasadna i to w stopniu

oczywistym.

Skarzgcy tylko pozornie podnosi w niej zarzuty zwigzane z naruszeniem
prawa procesowego, ktorych miatby dopusci¢ sie Sgd Okregowy, gdy w istocie
skierowana jest ona przeciwko ustaleniom faktycznym i ocenom dokonanym przez
Sad | — instancji.

Kasacja zostata zatem wywiedziona wbrew treéci art. 519 k.p.k., ktéry
zezwala na wnoszenie tego nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia jedynie od
wyrokow sgdow odwotawczych oraz art. 523 § 1 k.p.k., ktéry nie dopuszcza

skarzenia w tym postepowaniu ustalen faktycznych.



Analizujgc sformutowane w niniejszej sprawie zarzuty kasacyjne podniesc
nalezy, ze w istocie stanowig one probe uczynienia z postepowania kasacyjnego
trzeciej instancji kontroli orzeczenia. Stanowczo zatem stwierdzi¢ nalezy, ze celem
postepowania kasacyjnego nie jest ani powielajgca kontrole apelacyjng ocena
rozumowania sgdu meriti ani kontrola przeprowadzonych w sprawie ustalen
faktycznych.

Tymczasem, w kasacji powtdrzone zostaty w istocie te same zarzuty, ktore
postawiono w apelacji, a zarzut ich wadliwego rozpoznania, nie tyle oparty jest na
wykazaniu btednego rozumowania Sgdu Odwotawczego, czy zaniechania z jego
strony, co na powtérzeniu prezentowanej w toku catego procesu linii obrony.

Sad Okregowy w T. rozwazyt wszystkie zarzuty podniesione w zwyktym
srodku odwotawczym i wystarczajgco umotywowat to. W szczegdlnosci dotyczy to
hipotezy, iz pokrzywdzony M. S., przed tym, zanim zostat najechany przez pojazd
kierowany przez oskarzonego K. F., zostat potrgcony przez inny samochdd.
Uzasadnienie kasacji nie zawiera w istocie jakiejkolwiek argumentacji wskazujgcej
na wadliwos¢ wnioskowan Sgdu Okregowego w tej materii.

Taki sposdb redakcji skargi dodatkowo przekonuje, ze nie jest ona
adresowana do rozstrzygniecia Sgdu Odwotawczego, lecz do ustalen faktycznych i
ocen dokonanych przez Sad | — instanciji.

Ponadto, jak wynika z tresci uzasadnienia Sadu Il instancji, rozwazyt on
podnoszone przez skarzgcego watpliwosci w zakresie mozliwosci dostrzezenia i
unikniecia przez oskarzonego najechania na pokrzywdzonego lezgcego w obszarze
jezdni i chodnika, stusznie wskazujgc, ze ze sporzgdzonej opinii wynika w sposéb
nie budzacy watpliwosci, iz oskarzony miat nie tylko mozliwos¢ ominiecia lezgcego
pieszego (wskazujgc, ze bez problemu mogt uczynié¢ to lekko odbijajgc kierownicg
w lewo — pieszy lezat na krawedzi jezdni i chodnika), ale nawet zatrzymania
swojego pojazdu przez pieszym, gdyby manewr hamowania w ogéle rozpoczat i w
sposob prawidtowy wykonat (k. 25 - 26 opinii). Wskazac tez trzeba, ze oba sady
bardzo szczegétowo odniosty sie do tresci tej opinii (Sgd Rejonowy k. 23 - 33, Sad
Okregowy k. 25 - 29) uznajgc jg za petnag, a zarazem cechujgcg sie wysokim
poziomem rzetelnosci i fachowosci. Co za$ najistotniejsze w tej sytuacji, a co

podkreslili  biegli, brak jakichkolwiek sSladéw wskazujgcych na kontakt



pokrzywdzonego z innym pojazdem — rozbitego szkta, odpryskow lakieru itp.
Natomiast wszystkie Slady (m. in. ,przyssanie” reklamowki, ktorg niost
pokrzywdzony do podwozia Renaulta oskarzonego), w tym obrazenia
pokrzywdzonego, odpowiadajg uszkodzeniom, ktore zostaly stwierdzone w
samochodzie oskarzonego.

Akceptacji nie mogt wiec zyskaC lansowany poglad o wadliwosci
sporzgdzonej przez biegtego R. J. opinii, ktéra zdaniem skarzgcego stoi w
sprzecznosci z literaturg naukowg w tym przywotanym ,Vademecum Biegtego
Sgdowego”. Problem jednak w tym, czego zdaje sie nie dostrzegacC skarzacy, ze
opracowanie to opiera sie na badaniach przeprowadzonych jeszcze w latach 70-
tych i jak stusznie wskazat Sgd Odwotawczy dotyczy obliczen dla miejsc
nieoswietlonych, a przeciez przedmiotowe zdarzenie miato miejsce w miejscu
dodatkowo oswietlonym Swiattem z latami ulicznej i wreszcie, nie uwzglednia
rozwoju technicznego jakiemu ulegty od tamtej pory samochody, a co za tym idzie,
uzywane w nich swiatta.

Zasadne byto réwniez oddalenie przez Sad | instancji wniosku dowodowego
0 przeprowadzenie symulacji zdarzenia, skoro biegly w swojej uzupetniajgcej opinii
ustnej wskazat, iz biorgc pod uwage zakres czynno$ci poczynionych przy
przygotowaniu opinii, nie ma potrzeby przeprowadzania eksperymentu. Istotniejsze
jednak jest to, ze dopuszczenie takiego dowodu zawsze ma dla sgdu charakter
fakultatywny, a wiec trudno uznaé, ze odmowa jego przeprowadzenia moze w
razgcym stopniu naruszy¢ prawo, a wiec stac sie podstawg kasacyjna.

Oczekiwanego skutku nie mogto tez przynies¢ podniesienie zarzutu razgcej
niewspotmiernosci kary. Jest to zarzut niedopuszczalny w postepowaniu
kasacyjnym (art. 523 § 1 in fine k.p.k.).

W tej sytuacji zatem, zaden z zarzutéw naruszenia prawa procesowego, nie
mogt zosta¢ uznany za zasadny, choCby w najmniejszym stopniu.

Przypomnie¢ tez warto, ze zgodnie z dyspozycjg art. 536 k.p.k., Sad
Najwyzszy rozpoznaje kasacje wylgcznie w granicach podniesionych zarzutéw, a
wyjatkowo jedynie szerzej, gdy zachodzg okolicznosci wskazane w art. 439 k.p.k.,

CO W niniejszej sprawie nie miato miejsca.



Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami, Sgd Najwyzszy orzeki, jak na
wstepie.
Skazanego obcigzono kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego, nie

znajdujac podstaw do zwolnienia od ich ponoszenia.



