IV KK 487/22

POSTANOWIENIE

Dnia 27 kwietnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Antoni Bojanczyk

po rozpoznaniu w dniu 27 kwietnia 2023 r.,

w |zbie Karnej na posiedzeniu bez udziatu stron (art. 535 § 3 k.p.k.)
sprawy P. R.

skazanego z art. 279 § 1 k.k. wzw. z art.11 § 3 k.k,,

z powodu kasacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Okregowego w Olsztynie

z dnia 2 czerwca 2022 r., sygn. akt VII Ka 108/22

zmieniajgcego wyrok Sadu Rejonowego w Olsztynie

z dnia 7 pazdziernika 2021 r., sygn. akt Il K 118/21,

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2. obcigzy¢ skazanego P. R. kosztami
sgdowymi za postepowanie kasacyjne.
[SOP]

UZASADNIENIE

Aktem oskarzenia m.in. P. R. zostat oskarzony o to, ze w dniu 21 wrzes$nia
2019 r. w O. przy ul. [...], dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu, po uprzednim
pokonaniu zabezpieczen kantoru wymiany walut ,E.” przy uzyciu podrobionego
kompletu kluczy do otwarcia rolety oraz drzwi zewnetrznych i wewnetrznych
kantoru, dezaktywacji kodu do alarmu poprzez jego rozbrojenie, jak tez telefoniczne
podanie imienia i nazwiska K. B. oraz przypisanego do niego hasta odwotujgcego

alarm w firmie ,S.”, a nastepnie pokonaniu zabezpieczenia w postaci



IV KK 487/22 2

szesciocyfrowego kodu do sejfu, dokonali zaboru w celu przywtaszczenia mienia
wielkiej wartosci w postaci pieniedzy w kwocie 2.200.000 zt, 38.700 euro, 27.930
funtéw brytyjskich oraz 31.700 koron norweskich, a takze usitowali dokona¢ z jego
wnetrza zaboru w celu przywtaszczenia pieniedzy w walucie obcej i walucie polskiej
o tgcznej wartosci 773.670,28 zt na szkode K. B. 1 E. B, tj. o czyn z art. 279 § 1 k.k.
wzb.zart. 13§ 1 kk.wzw. zart. 279 § 1 kk. wzw. z art. 11 § 2 k.k.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 7 pazdziernika 2021 r.,
sygn. akt Il K 118/21, m. in. oskarzony P. R. zostat uznany winnym popetnienia
zarzucanego mu czynu, z tym ustaleniem, ze wartos¢ pieniedzy, ktorej zaboru
usitowali dokona¢ oskarzeni w sprawie to kwota 882.664,59 zi, 22.205,00 euro,
17.065,00 funtéw brytyjskich i na podstawie art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k.
sad ten skazat go na kare 6 lat pozbawienia wolnosci (pkt |) oraz orzekt srodek
karny w postaci obowigzku naprawienia szkody poprzez zaptate na rzecz
pokrzywdzonych K. B. i E. B. solidarnie kwoty 1.810.000 zt (pkt Ill). Ponadto sad
orzekt w przedmiocie dowodéw rzeczowych w postaci zatrzymanych w sprawie
pieniedzy (pkt 1V), dokonat stosownych zaliczen okresu rzeczywistego pozbawienia
wolnos$ci na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci (pkt V) oraz orzekt w

przedmiocie kosztow sgdowych, w tym optaty (pkt VI).

Po rozpoznaniu apelacji wniesionej m. in. przez obronce P. R., Sad
Okregowy w Olsztynie wyrokiem z dnia 2 czerwca 2022 r., sygn. akt VIl Ka 108/22
zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze w granicach przypisanego czynu
przyjat, ze m. in. oskarzony P. R. usitowat dokona¢ zaboru w celu przywtaszczenia
réwniez pieniedzy w walutach obcych: 14.955 USD, 1840 CHF, 11385 CAD, 3875
AUD, 86000 SEK, 148800 NOK, 122150 DKK, 1000 JPY, 105400 RUB, 34600
CZK, 188000 HUF, zas w pozostatym zakresie utrzymat zaskarzony wyrok sgdu

pierwszej instancji w mocy.

Od tego rozstrzygniecia kasacje wywiodt obronca skazanego P. R..
Zaskarzajagc wyrok Sgdu Okregowego w Olsztynie w catosci na korzy$¢ skazanego,
zarzucit zaskarzonemu wyrokowi razgce naruszenie prawa, ktére mogto mieé

wptyw na tre$¢ wyroku, a mianowicie:
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1. art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. w zw. z art. 437 § 2 k.p.k. polegajgce na
dokonaniu na etapie postepowania odwotawczego sprzecznej z zasadami
prawidtowego rozumowania oraz wskazaniami wiedzy i doswiadczenia
zyciowego oceny opinii biegtego (k. 1558), sporzgdzonej w celu ustalenia
wartosci srodkéw pienieznych znajdujgcych sie w tzw. matym sejfie Kantoru
wymiany walut ,E.”, lecz nie poprzedzonej dokonaniem przez specjalistéw
ogledzin tegoz sejfu w dniu 21 wrzesnia 2019 r., tym samym bezpodstawne i
nieuzasadnione przyjecie przez Sgd Okregowy, ze w dniu popetnienia
zarzucanego skazanemu czynu, w przedmiotowym sejfie znajdowaty sie
Srodki pieniezne w walutach obcych: 14.955 USD, 1840 CHF, 11385 CAD,
3875 AUD, 86000 SEK, 148800 NOK, 122150 DKK, 1000 JPY, 105400
RUB, 34600 CZK, 188000 HUE oraz ze w tym samym czasie w
przedmiotowym sejfie nie znajdowaty sie srodki pieniezne w walucie polskiej,
stanowigce oszczednosci zycia pokrzywdzonych, co w konsekwenciji
doprowadzito do wydania wyroku zmieniajgcego rozstrzygniecie sadu
pierwszej instancji na niekorzys¢ oskarzonego oraz utrzymujgcego wyrok
sadu drugiej instancji w pozostatym zakresie w mocy;

2. art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. w zw. z art. 437 § 2 k.p.k. polegajgce na
dokonaniu na etapie postepowania odwotawczego sprzecznej z zasadami
prawidtowego rozumowania oraz wskazaniami wiedzy i doswiadczenia
zyciowego oceny zeznan pokrzywdzonych w zakresie podawania
rozbieznych kwot skradzionych oszczednosci w walucie polskiej, tym samym
bezpodstawne i nieuzasadnione przyjecie przez Sad Okregowy, ze
ewentualna kwota stanowigca rzekomo prywatny depozyt pokrzywdzonych
wynosita doktadnie 1.200.000 zt, choc¢ ta kwota w Zzaden sposob nie wynika z
zawartosci materialu dowodowego, co w konsekwencji doprowadzito do
utrzymania wyroku Sadu | instancji w pozostatym zakresie w mocy;

3. art. 46 § 1 k.k. polegajgce na orzeczeniu wobec oskarzonego obowigzku
naprawienia szkody poprzez zaptate na rzecz pokrzywdzonych solidarnie z
pozostatymi wspotoskarzonymi kwoty 1.810.000 zt w sytuacji, kiedy w stanie

faktycznym niniejszej sprawy istnialy trudnosci w zakresie udowodnienia
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rzeczywistej wartosci poniesionej przez oskarzycieli positkowych szkody, fj.

przestanka do orzeczenia nawigzki w wymiarze wskazanym w art. 46 § 2 k.k.

Dodatkowo, na podstawie art. 518 k.p.k. w zw. z art. 447 § 4 k.p.k. obrohca
zaskarzyt postanowienie Sgdu Okregowego o oddaleniu wnioskéw dowodowych
obroncy skazanego o zwrécenie sie do Urzedu Skarbowego w O. o udzielenie
informacji, czy w latach 2019-2021 r. toczyto sie wobec K. B. lub E. B.
postepowanie sprawdzajgce bgdz kontrolne w zakresie ewidencji przychodéw oraz
wypetnianych deklaracji podatkowych, czy ww. osoby sktadaty w oparciu o te
postepowania zeznania bgdz wyjasnienia, a w przypadku zaistnienia takich
okolicznosci, nadestanie przez US tresci zeznan badz wyjasnien (w pkt. 1) i
przestuchanie przed Sgdem Okregowym w Olsztynie Swiadka A. A. (w pkt. 2), oba
wnioski na okolicznos¢ ustalenia wysokosci zdeponowanych w tzw. duzym sejfie
prywatnych oszczednosci stron. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit obraze
przepisow postepowania, tj. art. 170 § 1 pkt 2, 3 i 5 k.p.k. poprzez oddalenie
wnioskow dowodowych obroncy, jako nieprzydatnych i niemajgcych znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy, pomimo iz zmierzaty one do ustalenia wysokosci
zdeponowanych w tzw. duzym sejfie prywatnych oszczednosci stron, a wiec
okolicznosci majgcej istotne znaczenie w niniejszej sprawie i przektadajgcej sie

zarowno na wymiar kary, jak i wysokos¢ szkody.

W konkluzji obronca wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i

przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w Olsztynie do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Okregowej w Olsztynie

wniosta o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadne.

Podobnie, petnomocnik oskarzycieli positkowych K. B. i E. B. w odpowiedzi

na kasacje wniosta o oddalenie kasacji jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja obroncy skazanego P. R. okazata sie bezzasadna w stopniu
oczywistym, co uzasadniato jej rozpoznanie i oddalenie na posiedzeniu bez udziatu
stron (art. 535 § 3 k.p.k.).
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Przypomnie¢ nalezy na wstepie, ze postepowanie kasacyjne nie stanowi
postepowania trzecioinstancyjnego; jego przedmiotem nie jest powtdrzenie
postepowania odwotawczego: kontrolg przeprowadzang przez Sgd Najwyzszy
objete jest orzeczenie sgdu odwotawczego (art. 519 k.p.k.) badane poprzez
uchybien wskazanych w przepisach art. 523 § 1 zd. pierwsze k.p.k. oraz art. 439
k.p.k. Podstawg nadzwyczajnego sSrodka =zaskarzenia mogg byC¢ wytgcznie
uchybienia, ktorych dopuscit sie sad drugiej instancji. Tym samym w ewentualnej
orbicie zainteresowania procesowego najwyzszej instancji sgdowej znalez¢ sie
mogg jedynie te btedy, do ktérych ewentualni mogtoby dojs¢ w postepowaniu
odwotawczym. Postepowanie kasacyjne nie dubluje bowiem postepowania
apelacyjnego. Niedopuszczalne jest w tym postepowaniu podnoszenie zarzutow
skierowanych przeciwko orzeczeniu sgdu pierwszej instancji oraz bezposrednie
kontestowanie prawidtowosci sposobu przeprowadzenia postepowania przed tym

sgdem oraz dokonanych ustalen faktycznych.

Tych implikacji procesowych — wynikajgcych wprost z okreslonego
uksztattowania przez ustawodawce modelu postepowania
nadzwyczajnoskargowego inicjowanego wniesieniem kasacji (w szczegolnosci zas
zwigzanych z istnieniem wyraznych barier procesowych w zakresie prawnej
dopuszczalnosci formutowania w nadzwyczajnym srodku zaskarzenia zarzutow o

charakterze czysto apelacyjnym) zdaje sie nie dostrzegac obronca skazanego.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac¢ na to, ze zarzuty kasacyjne stanowig
W znacznej mierze powtorzenie zarzutow podniesionych w zwyczajnym srodku
odwotawczym, o czym $Swiadczy dobitnie tres¢ uzasadnienia nadzwyczajnego
Srodka zaskarzenia. Na etapie postepowania kasacyjnego skarzgcy nie podnosi
bowiem zadnych argumentow, ktére nie znalaztyby sie juz poprzednio w polu
widzenia sgdu odwotawczego. TresS¢ uzasadnienia w znacznej mierze stanowi
przejaw braku zadowolenia z rozstrzygniecia sgdu meriti, zaaprobowanego w
znacznej mierze przez sgd ad quem (zmiana rozstrzygniecia dotyczyta jedynie
uzupetnienia opisu przypisanego skazanemu czynu o pienigdze w walutach
obcych, znajdujgce sie w tzw. matym sejfie kantoru wymiany walut, do ktérego
skazany usitowat sie wilamaé). Wbrew wyraznemu wymogowi procesowemu,

wynikajgcemu z dyspozycji przepisu art. 519 zd. pierwsze k.p.k. oraz art. 523 § 1
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zd. pierwsze k.p.k. — podniesione przez autora kasacji zarzuty w istocie
skierowane zostaty przeciwko orzeczeniu sadu pierwszej instancji. Autor kasacji w
tym fragmencie $rodka zaskarzenia, w ktérym odnosi sie do zarzutu z pkt. 1 i 2
petitum kasacji, powielit w istocie odpowiednio zarzuty z pkt. 1 a-f zwyczajnego
Srodka zaskarzenia z tg jedynie roznicg, ze zostaly one przeredagowane oraz
zmodyfikowane poprzez dodanie do zarzutu apelacyjnego ,kwalifikacji” art. 437 § 2
k.p.k. zas w przypadku zarzutu z pkt 3 petitum kasacji autor kasacji w
rzeczywistosci po raz wtéry powtédrzyt odpowiednio (tyle tylko, ze tym razem
ujmujagc je od innej strony, bo atakujgc kwote objetg obowigzkiem naprawienia
szkody) zarzuty apelacyjne kontestujgce ustalong przez sad kwote gotéwkowego
depozytu prywatnego ulokowanego w sejfie do ktéorego wilamali sie sprawcy,
modyfikujgc je w sposdb umozliwiajgcy ,przekwalifikowanie” ich na zarzut
kasacyjny naruszenia prawa materialnego, tj. art. 46 § 1 k.k. Réwniez w przypadku
dodatkowego zarzutu kasacyjnego ,obraz[y] przepiséw postepowania, tj. art. 170 §
1 pkt 2, 3 i 5 k.p.k.” skarzagcy powielit w istocie odpowiednio zarzut z pkt. 1j
zwyczajnego srodka zaskarzenia dodajgc do zarzutu apelacyjnego pkt 2, 3 i 5
przepisu art. 170 § 1 k.p.k. W sposob jednoznaczny swiadczy to o tym, ze autor
kasacji w tym zakresie usituje w istocie ponownie poddaé kontroli odwotawczej
orzeczenie sgdu pierwszej instancji, ignorujgc wymogi wynikajgce z normatywnego
uksztattowania podstaw kasacyjnych. Powtdrzenie zarzutéw apelacyjnych nie moze
wszak stanowi¢ podstawy do inicjowania kontroli o charakterze kasacyjnym.
Regulacje zawarte w ustawie postepowania karnego dopuszczajg kwestionowanie
nadzwyczajnym Srodkiem zaskarzenia jedynie orzeczenia sadu instancji

odwotawczej i przeprowadzenie oceny prawidtowosci orzekania tego sgdu.

Przechodzgc do oceny fgcznie pierwszego i drugiego z wyartykutowanych w
kasacji zarzutéw z racji wskazania w nich tozsamej podstawy prawnej, twierdzenia
naruszenia przez sgd odwotawczy przepisu art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. w zw. z art.
437 § 2 k.p.k. nalezato uznaé¢ za oczywiscie bezzasadne. Po pierwsze,
formutowanie twierdzen o naruszeniu swobodnej oceny dowoddéw przez sad jest
mozliwe tylko wowczas, gdy sgd ad quem przeprowadzat samodzielnie dowody w
postepowaniu odwotawczym. Jesli chodzi o przepisy art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k., to

nalezy mie¢ na wadze, ze majg one zastosowanie w postepowaniu odwotawczym,
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jezeli w tej fazie postepowania sgd przeprowadza postepowanie dowodowe co do
istoty sprawy, a wiec gdy dochodzi do uzupetienia postepowania dowodowego lub
odmiennej oceny zebranego materiatu dowodowego oraz poczynienia przez sad ad
guem odmiennych ustalen faktycznych i ewentualnie do wydania wyroku
zmieniajgcego orzeczenie sgdu a quo (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15
maja 2012 r., sygn. IV KK 398/11, SIP «Legalis» nr 492159; postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2012 r., sygn. IV KK 314/12, SIP «Legalis» nr
551848). Z zapatrywaniem tym w petni harmonizuje poglad, zgodnie z ktérym w
sytuacji, w ktorej sad odwotawczy nie zmieniajgc zaskarzonego wyroku co do istoty,
nie czyni tym samym wiasnych ustalen faktycznych i nie dokonuje ponownej,
wiasnej oceny dowodow, nie moze obrazi¢ przepisu art. 410 k.p.k. (tak np. w
postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2017 r., sygn. V KK 289/17,
SIP «Legalis» nr 1715544). Po drugie, nalezy stwierdzi¢, ze postawienie zarzutu
naruszenia przepisu art. 437 § 2 k.p.k. jest w postepowaniu kasacyjnym
nieskuteczne: przepis ten okresla rodzaje orzeczen wydawanych przez sad
odwotawczy, zatem ma w tym sensie charakter formalny, ze do jego naruszenia
mogtoby dojs¢ wodwczas, gdyby sad odwotawczy nie wydata orzeczenia
okreslonego w art. 437 § 2 zd. drugie k.p.k. Sad Okregowy w Olsztynie wydajgc
zaskarzony kasacjg wyrok z dnia 2 czerwca 2022 r. wydat orzeczenie
korespondujgce z kategoriami rozstrzygnie¢ przewidzianymi w art. 437 § 2 zd.

pierwsze k.p.k.

W niniejszej sprawie doszto do o tyle nietypowej sytuacji procesowej, ze sad
ad quem uzupetnit opis czynu przypisanego o waluty wskazane w pkt | wyroku z
dnia 2 czerwca 2022 r. Postepowanie dowodowe nie zostato uzupetnione przez
Sad Okregowy w Olsztynie, ktory nie przeprowadzat zadnych wtasnych dowodow.
Nie byto tez takiej potrzeby, bowiem nie byto koniecznosci przeprowadzenia
zadnych dowodow, ktére miatyby uzupetni¢ podstawe dowodowg dla ustalen
faktycznych dokonanych poprzednio w sprawie i omytkowo pominietych przez sad
pierwszej instancji. Sgd odwotawczy li tylko w oparciu o kompletnie zgromadzony
przez sad pierwszej instancji materiat dowodowy dokonat modyfikacji opisu czynu
popetnionego przez P. R. (oraz wspotoskarzonych) i zakwalifikowanego z art. 279 §
1kk.wzb. zart. 13§ 1 kkk. wzw. z art. 279 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k. Sad
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meriti bowiem modyfikujgc opis czynu w zakresie wartosci pienieznych wskazat
jedynie kwoty: 882.664,59 zt, 22.205,00 euro, 17.065,00 funtéw brytyjskich,
omytkowo pomingt pozostate waluty (obce) wyszczegdlnione w opinii biegtego (k.
1558), ktére tempore criminis znajdowaty sie w tzw. matym sejfie kantoru wymiany
walut. Sad ten dostrzegt swoj btgd wskazujgc nan w tresci uzasadnienia w zakresie
dokonania modyfikacji przypisanego czynu cyt.: ,Przy tym dokonujgc tej korekty
sad omylkowo poprzestat jedynie na wskazaniu ztotdwek, euro i funtow,
zapominajgc o pozostatych walutach, ktore takze znajdowaty sie w matym sejfie i
zostaty ujete w opinii biegtego (k. 1558).” (k. 4733v.; sekcja 2.1. uzasadnienia
formularzowego), jednak na tym etapie postepowania (sporzgdzenia uzasadnienia
wyroku) nie mogt go konwalidowaé, co stusznie uczynit sgd odwotawczy w
zaskarzonym rozstrzygnieciu, tj. w pkt | wyroku. Sgd odwotawczy zmienit zatem
zaskarzony wyroku w zakresie przypisanej oskarzonym szkody, jednak jego
ustalenia w tym zakresie bazowaty na dokonanych juz wczesniej ustaleniach
faktycznych sadu orzekajgcego in merito. Nie sposdb uznaé, ze bazujgc opinii
biegtego sgd odwotawczy dopuscit sie naruszenia art. 410 k.p.k. (to raczej
pominiecie tego dowodu mogtoby Swiadczy¢ o naruszeniu tego przepisu), za$

ocena dokonana przez sad w tym zakresie nie nosi znamion dowolnosci.

Odnoszgc sie do trzeciego z wyartykutowanych w kasacji zarzutéow, a
mianowicie zarzutu naruszenia art. 46 § 1 k.k., to réwniez i ten zarzut uznac nalezy
za pozbawiony zasadno$ci. Jest to nie tylko zarzut kontestujgcy ustalenia faktyczne
(dotyczgce szkody wyrzadzonej przez czyn sprawcéw), ale zarzut ten jest
kierowany w istocie pod adresem sgdu meriti z tego wzgledu, ze to witasnie Sad
Rejonowy w Olsztynie w pkt. 1l orzekat na jego podstawie o obowigzku
naprawienia szkody na rzecz pokrzywdzonych K. B. i E. B. w kwocie 1.810.000 zt.
Sad Okregowy w Olsztynie jedynie zaaprobowat w tym zakresie argumentacije i
stanowisko przedstawione przez sgd pierwszej instancji w ramach kontroli
instancyjnej, w czesci dotyczgcej orzeczonego srodka karnego i wysokosci kwoty,
uznajgc jg za prawidtowg, wynikajgcg z opinii biegtego. W tym kontekscie nalezy
przypomnie¢ ustalenie sgdu meriti wskazane na k. 4735 w sekgcji 2.1. uzasadnienia
formularzowego cyt.: ,Z kolei opinia z zakresu ksiegowosci byta pomocna przy

ustaleniu wysokosci szkody”. Skoro sgd odwotawczy zaaprobowat ustalenia
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faktyczne dokonane przez sad pierwszej instancji rowniez w ww. zakresie i nie

stosowat wspomnianego przepisu, nie mogt go w konsekwencji naruszyc.

Jezeli chodzi o ostatnie z dwoch podniesionych w kasacji zarzutow (wadliwie
okreslone jako ,zaskarzenie postanowienia Sgdu Okregowego w Olsztynie o
oddaleniu wnioskow dowodowych obroncy”), mianowicie zarzut naruszenia
przepisow postepowania, tj. art. 170 § 1 pkt 2, 3 i 5 k.p.k. poprzez oddalenie
whnioskow dowodowych obroncy dotyczgcych zwrédcenia sie do Urzedu Skarbowego
w O. o udzielenie informacji skarbowych (czy w latach 2019-2021 r. toczyto sie
wobec K. B. lub E. B. postepowanie sprawdzajgce bgdz kontrolne w zakresie
ewidencji przychoddéw oraz wypetnianych deklaracji podatkowych, czy ww. osoby
sktadaty w oparciu o te postepowania zeznania bgdz wyjasnienia, a w przypadku
zaistnienia takich okolicznosci, nadestanie przez US tresci zeznan bgdz wyjasnien)
(z pkt. 1) oraz przestuchania przed Sgdem Okregowym w Olsztynie swiadka A. A.
(z pkt. 2), oba wnioski na okolicznos¢ ustalenia wysokosci zdeponowanych w tzw.
duzym sejfie prywatnych oszczednosci stron, to do ww. okolicznosci odniost sie sgd
odwotawczy w sekcji 3.1. uzasadnienia formularzowego zaskarzonego wyroku, cyt.:
»Zadziwiajgca jest proba poszukiwania zrodta niewiarygodnosci pokrzywdzonego B.
w zeznaniach swiadka A., zatrudnionego w kantorze walut prowadzonym przez
pokrzywdzonego. Przeciez swiadek ten pracowat bardzo krétko (dwa tygodnie), nie
dos$¢ na tym w okresie czasu znacznie poprzedzajgcym zdarzenie (jeszcze przez
zatrudnieniem P. F.). Niezaleznie od powyzszego, jak wynika z jego zeznan w
czasie swojego zatrudnienia nie uczestniczyt w zamykaniu i otwieraniu kantoru, nie
dysponowat zadnymi kluczami, w tym od sejfu, wiedziat jedynie o jednym sejfie, a
jego zdziwienie wysokoscig kwoty bedacej przedmiotem kradziezy (podana zostata
w mediach) wigza¢ nalezy jedynie z legalnym obrotem kantorowym. Wszak tak
wiasnie nalezy interpretowac fragment zeznan: ,dla mnie to byto troche dziwne, bo
zazwyczaj w okresie mojej pracy walute pobierato sie rano w dniu pracy, a na
koniec dnia nadmiar odnosito do banku, aby nie zostawata w kantorze na noc”
dowodzacy, ze nie miat wiedzy na temat pieniedzy ‘pozakantorowych’ (k. 1217-
1218). Pomijajgc w catosci zeznania pokrzywdzonego i M. L. oczywistym jest
przeciez, ze istnienie depozytu prywatnego potwierdzili oskarzeni F. i P. R. i to

gtébwnie ten depozyt stanowit przedmiot zainteresowania, zwazajgc na celng
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skadinad diagnoze oskarzonego F., ze pokrzywdzony moze sie obawia¢ ujawnienia
kradziezy pieniedzy z prywatnego depozytu, co tgczytoby sie z ujawnieniem faktow
niekorzystnych dla niego od strony rozliczen podatkowych i nie tylko (postepowanie
karne - skarbowe)”. Jesli chodzi o kwestie pochodzenia pieniedzy pokrzywdzonych
znajdujgcych sie w sejfie, to juz sad pierwszej instancji w swojej analizie zeznan
pokrzywdzonego wskazywat na to, ze K. B. byt niechetny podaniu rzeczywistej
kwoty zgromadzonych oszczednosci z uwagi na obawe przed organami
podatkowymi i grozgcymi mu potencjalnie konsekwencjami karno-skarbowymi. W
petni uzasadnione bylo zatem oddalenie przez sgd odwotawczy zgtoszonych (tym
razem w kasacji) wnioskédw dowodowego jako nieprzydatnych i niemajgcych
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Zarzut ten, jak trafnie tez zauwaza
prokurator w odpowiedzi na kasacje, jest niezrozumiaty takze w kontekscie
wywodow apelacyjnych skarzgcego, ktéry kwestionowat wiedze pozostatych,
pracujacych przez znaczny czas, pracownikow kantoru — M. L. i A. D. odnosnie

istnienia prywatnego depozytu srodkéw pienieznych.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu, o
kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygajgc w oparciu o tresc¢ przepisow art.
637a k.p.k. w zw. z art. 636 § 1 k.p.k.

[SOP]
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