Sygn. akt IV KK 487/20

POSTANOWIENIE

Dnia 30 czerwca 2021 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczgcy)
SSN Matgorzata Gierszon

SSN Dariusz Kala (sprawozdawca)

Protokolant t.ukasz Biernacki

przy udziale prokuratora Prokuratury Regionalnej del. do Prokuratury Krajowej
Bozeny Goreckiej

w sprawie W. L.

oskarzonego z art. 148 § 1 k.k. wzw. z art. 31 § 2 k.k.

w przedmiocie pozostawienia apelacji bez rozpoznania

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 30 czerwca 2021 r.,

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na niekorzysc

od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 26 listopada 2019 r., sygn. akt Il AKa [...],

utrzymujgcego w mocy postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 31 pazdziernika 2019 r., sygn. akt Il AKa [...] o pozostawieniu apelacji bez

rozpoznania

postanowit:
1. uchyli¢ zaskarzone postanowienie oraz utrzymane nim w mocy
postanowienie Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia 31 pazdziernika 2019
r. i sprawe przekazac temu sgdowi w celu nadania jej dalszego biegu;
2. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy z urzedu
oskarzonego adw. M. W. S. (Kancelaria Adwokacka w W.) kwote 738
zt (siedemset trzydziesci osiem ztotych) w tym 23% VAT, za obrone

przed Sgdem Najwyzszym.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 31 pazdziernika 2019 r., sygn. akt Il AKa [...], Sad
Apelacyjny w [...] pozostawit bez rozpoznania apelacje ,wniesiong przez asesora
Prokuratury Rejonowej w T. od wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 6 czerwca
2019 r., sygn. akt XXI K [...]” jako wniesiong przez osobe nieuprawniona.

Od powyzszego postanowienia zazalenie wywiodt Prokurator Rejonowy w
T., ktéry zaskarzyt je w catosci, zarzucajgc mu obraze przepiséw postepowania,
majgcg wptyw na tre$¢ orzeczenia, a to art. 430 § 1 k.p.k. wzw. z art. 429 § 1 k.p.k.
w zw. z art. 173 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 roku Prawo o
prokuraturze (Dz. U. z 2017 r., poz. 1767 ze zm.), polegajgcg na ,btednym
przyjeciu, ze asesor prokuratury jest osobg nieuprawniong do wnoszenia srodkow
odwotawczych do Sagdow Apelacyjnych oraz Okregowych i pozostawieniu
wniesionej przez asesora Prokuratury Rejonowej w T. apelacji od wyroku Sadu
Okregowego w K. z dnia 6 czerwca 2019 roku, sygn. akt XXI K [...] bez
rozpoznania”.

Postanowieniem z dnia 26 listopada 2019 r., sygn. akt Il AKa [...], Sad
Apelacyjny w [...] utrzymat zaskarzone postanowienie w mocy.

W tym miejscu nalezy jeszcze wskazaC, ze oprocz opisanej wyzej
apelacji, w sprawie W. L. (sygn. akt XXI K [...]; Il AKa [...]) wniesiona zostata takze
apelacja obronhcy, ktorg Sad Apelacyjny w [...] rozpoznat w dniu 2 grudnia 2019 r.
(utrzymano w mocy zaskarzony wyrok i rozstrzygnieto o kosztach procesu).

Od powyzszego postanowienia Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia 26
listopada 2019 r., sygn. akt Il AKa [...], kasacje, na niekorzy$¢ oskarzonego,
wywiodt Prokurator Generalny, ktory zaskarzonemu w catosci orzeczeniu zarzucit
razgce i majgce istotny wptyw na jego treSC naruszenie przepisOw prawa
procesowego - art. 433 § 2 k.p.k. wzw. zart. 94 § 1 pkt 5 k.p.k. i art. 98 § 1 k.p.k. w
zw. z art. 458 k.p.k., polegajgce na przeprowadzeniu nienalezytej kontroli
odwotawczej podniesionego w zazaleniu prokuratora zarzutu obrazy art. 430 § 1
kK.p.k.wzw. z art. 429 § 1 k.p.k. w zw. z art. 173 § 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016
roku Prawo o prokuraturze (Dz. U. z 2019 r., poz. 740 |.t.) poprzez niezasadne

przyjecie, ze asesor prokuratury nie jest osobg uprawniong do wnoszenia srodkéw



odwotawczych do sadéw apelacyjnych oraz okregowych, a takze btedne uznanie,
ze ewentualna wada wniesionego przez oskarzyciela publicznego srodka
odwotawczego od wyroku Sgdu Okregowego w K., wydanego w sprawie o sygn.
XXI K [...], a polegajgca na sporzgdzeniu i podpisaniu apelacji przez asesora, nie
podlega konwalidacji w trybie art. 120 § 1 k.p.k., co doprowadzito do utrzymania w
mocy niezasadnego postanowienia Sgdu | instancji o pozostawieniu sporzgdzone;j
przez asesora apelacji bez rozpoznania, jako wniesionej przez osobe
nieuprawniona.

Podnoszgc powyzszy zarzut, skarzgcy wnidést o uchylenie zaskarzonego
postanowienia oraz utrzymanego nim w mocy postanowienia o sygn. Il AKa [...] i

przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w [...].

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja, z przyczyn wskazanych ponizej, okazata sie zasadna.

Prokurator Generalny ma racje twierdzac, ze sgd odwotawczy, ktory utrzymat
zaskarzone postanowienie w mocy, razgco naruszyt przepisy art. 430 § 1 k.p.k. w
zw. z art. 429 § 1 k.p.k. poprzez uznanie, ze zaistniaty stan rzeczy (podpisanie
apelacji przez asesora prokuratury) ma charakter braku niepodlegajgcego
konwalidacji, co bez watpienia miato istotny wptyw na tresc¢ tego orzeczenia.
ZauwazyC¢ bowiem nalezy, ze przepis art. 429 § 1 k.p.k. jednoznacznie wskazuje,
ze prezes sgdu pierwszej instancji odmawia przyjecia srodka odwotawczego, jezeli
whniesiony zostat po terminie lub przez osobe nieuprawniong albo jest
niedopuszczalny z mocy ustawy. Powyzsza regulacja odnosi sie wiec
jednoznacznie do brakéw srodka odwotawczego o charakterze nieusuwalnym.
Natomiast w przypadku brakéw formalnych srodka odwotawczego o charakterze
usuwalnym, prezes sadu pierwszej instancji zobowigzany jest najpierw wdrozy¢
tryb ich uzupetnienia, o ktérym mowa w 120 § 1 k.p.k. Dopiero, gdy podmiot
wezwany do uzupetnienia tychze brakéw do tegoz wezwania sie nie zastosuje,
dopuszczalne jest wydanie zarzadzenia o odmowie przyjecia $rodka

odwotawczego.



Przepis art. 430 § 1 k.p.k. stanowi z kolei, ze sgd odwotawczy pozostawia
bez rozpoznania przyjety srodek odwotawczy, jezeli zachodzg okolicznosci
okreslone w art. 429 § 1 albo jezeli przyjecie tego srodka nastgpito na skutek
niezasadnego przywrocenia terminu.

Z powyzszego wynika zatem, ze w sytuacji, gdy do sgdu odwotawczego
wptynie przyjety przez prezesa sadu | instancji srodek odwotawczy obarczony
usuwalnymi brakami formalnymi, co do ktérych nie wdrozono trybu z art. 120 § 1
k.p.k., prezes sagdu odwotawczego (przewodniczgcy wydziatu, upowazniony sedzia
- art. 93 § 2 k.p.k.) winien ten tryb uruchomi¢. Dopiero nieuzupetnienie
stwierdzonych brakow w terminie uzasadnia pozostawienie srodka odwotawczego
bez rozpoznania (zob. szerzej D. Swiecki (w:) Kodeks postepowania karnego. Tom
Il. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2020, komentarz do art. 430, tezy 4 i 5).

Zwrocenie uwagi na powyzsze kwestie byto konieczne, a to z uwagi na fakt,
ze podstawowym uchybieniem popetnionym przez Sad Apelacyjny w [..],
orzekajgcym tak w pierwszej, jak i w drugiej instancji, byto wadliwe okreslenie
podmiotu wnoszgcego pismo i przyjecie, ze podmiotem je wnoszgcym byt ,asesor
Prokuratury Rejonowej w T.”. Poglad taki, Sad Apelacyjny w [...], wyprowadzit z
faktu, ze pod tekstem apelacji rzeczywiscie podpisat sie asesor Prokuratury
Rejonowej w T.. Rzecz jednak w tym, ze przepis art. 119 § 1 k.p.k. poza podpisem
osoby sktadajgcej pismo (art. 119 § 1 pkt 4 k.p.k.) wymaga réwniez oznaczenia
wnoszgcego pismo (art. 119 § 1 pkt 2 k.p.k.). Tres¢ pozostawionego bez
rozpoznania srodka odwotawczego nie pozostawia zas watpliwosci, Zze jako
wnoszgcego pismo wskazano Prokuratora Rejonowego w T., a wiec podmiot, ktory
niewatpliwie byt oskarzycielem publicznym, a tym samym strong postepowania
toczgcego sie przed Sgdem Okregowym w K. pod sygnaturg akt XXI K [...].
Osobami nieuprawnionymi, o ktérych mowa w art. 429 § 1 k.p.k. — w przypadku
apelacji — sg bowiem osoby, ktére nie majg przymiotu podmiotow wskazanych w
art. 444 k.p.k., a nadto te, ktére wprawdzie przymiot ten formalnie majg, ale nie
posiadajg gravamen.

Z powyzszego wynika zatem, ze podmiot wskazany w apelacji jako ja
wnoszgcy (Prokurator Rejonowy w T.) byt podmiotem uprawnionym do

wywiedzenia tego srodka zaskarzenia. W tej sytuacji, podpisanie apelacji przez



asesora Prokuratury Rejonowej w T., ktory w istocie nie byt do tego uprawniony (o
czym nizej), powinno by¢ potraktowane wytgcznie w kategorii braku usuwalnego,
wymagajgcego wdrozenia trybu z art. 120 § 1 k.p.k. Zgodnie z utrwalonym w
doktrynie i judykaturze poglgdem, powotany przepis ma zastosowanie nie tylko
wowczas, gdy na pismie procesowym brak jest jakiegokolwiek podpisu, ale i w
innych wypadkach, ktére sg uwazane za réwnowazne tej sytuacji, czyli m.in. w
przypadku, gdy podpis nie zostat naniesiony wtasnorecznie (lecz np. za pomocg
pieczeci), jest nieprawdziwy, czy tez zostat zlozony przez osobe nieuprawniong
(zob. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 18 lipca 1979 r., VI KZP 13/79;
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2012 r., lll KZ 91/11; K.
Wozniewski, Glosa do uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2006 r., | KZP
29/06, Gdanskie Studia Prawnicze, Przeglad Orzecznictwa 2007, nr 4, s. 152).

Tak wiec, wbrew temu co przyjgt sgd odwotawczy, ww. brak miat charakter
usuwalny, a to oznacza, ze jego stwierdzenie wymagato wdrozenia trybu z art. 120
§ 1 k.p.k. Dopiero, gdyby postepowanie to nie doprowadzito do konwalidacji
przedmiotowego braku, dopuszczalne bytoby pozostawienie apelacji bez
rozpoznania.

W Swietle tej konstatacji, podniesiony w kasacji zarzut - w zakresie, w jakim
zasadza sie na twierdzeniu o razgco wadliwej kwalifikacji opisanego wyzej braku
jako nieusuwalnego - musiat zosta¢ uznany za zasadny (oczywiscie naruszenie to
miato istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia). Powyzsze umozliwito uwzglednienie
kasacji (art. 523 § 1 k.p.k.).

Uwzglednieniu kasacji nie staneta na przeszkodzie nietrafnos¢ wywodow
skarzgcego w zakresie, w jakim starat sie wykazaé, ze asesor prokuratury, ktéremu
Prokurator Generalny powierzyt wykonywanie czynnosci prokuratorskich na
podstawie art. 173 § 1 in principio ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o
prokuraturze (t.j. Dz. U. z 2021, poz. 66), jest wtadny wywies¢ apelacje od wyroku
sgdu okregowego w sprawie, w ktorej nie prowadzit postepowania
przygotowawczego. Stanowcze brzmienie art. 173 § 1 pkt 1 ww. ustawy
jednoznacznie wskazuje, ze powierzenie to nie obejmuje udziatu w postepowaniu
przed sgdem apelacyjnym oraz w postepowaniu przed sgdem okregowym, z

wyjatkiem postepowania w pierwszej instancji w sprawach, w ktérych asesor



prowadzit postepowanie przygotowawcze. Sformutowanie ,udziat w postepowaniu
przed sgdem apelacyjnym oraz w postepowaniu przed sgdem okregowym” bez
watpienia rozcigga sie bowiem réwniez na wywodzenie srodkéw zaskarzenia od
orzeczen zapadajgcych w tych postepowaniach. | o ile prawodawca moze wyraznie
pozbawi¢ okreslony podmiot, uprawniony do udziatu w postepowaniu, czesci
sktadajgcych sie na to prawo uprawnien czgstkowych, w tym np. uprawnienia do
zaskarzania decyzji procesowej (zob. np. przepisy dotyczgce udziatu w
postepowaniu przedstawiciela organizacji spotecznej), o tyle catkowicie
irracjonalnym bytoby przyznanie uprawnienia do zaskarzenia orzeczen podmiotowi,
ktory w ww. postepowaniu nie moze bra¢ udziatu. Watpliwosci co do tego, ze
skladanie srodkéw zaskarzenia i srodkow odwotawczych jest formg udziatu w
postepowaniu sgdowym nie miat rowniez prawodawca, ktory przepis stanowigcy o
prawie prokuratora do sktadania srodkow zaskarzenia i srodkéw odwotawczych
(art. 66 cytowanej ustawy - Prawo o prokuraturze) zamiescit w rozdziale 2 tej
ustawy zatytutowanym ,udziat prokuratora w postepowaniu sgdowym i w innych
postepowaniach”. Co wiecej, interpretacja przyznajgca asesorowi kompetencje do
wnoszenia apelacji od wyroku sgdu okregowego wienczgcego postepowanie, w
ktéorym nie mogt braC udziatu, bytaby catkowicie sprzeczna z przepisami
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 7 kwietnia 2016 r. Regulamin
wewnetrznego urzedowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury,
gdzie ustawodawca postuguje sie pojeciem udziatu w postepowaniu takze w
znaczeniu wezszym, wyraznie jednak wskazujgc, ze Srodek odwofawczy od
orzeczenia sgdu pierwszej instancji sporzgdza i przesyta do sgdu prokurator, ktory
Skierowat akt oskarzenia lub brat udziat w postepowaniu przed sgdem; jezeli to
niemozliwe, Srodek odwoftawczy sporzgdza | przesyta do sgdu prokurator
wyznaczony przez przetozonego (§ 326 ust. 1 Regulaminu, tj. Dz. U. z 2017 r., poz.
1206 ze zm.). Przyznanie kompetencji do sporzgdzenia i wniesienia apelacji od
wyroku sgdu okregowego asesorowi prokuratury, ktory nie prowadzit postepowania
przygotowawczego i z tej racji byt pozbawiony prawa do udziatu w postepowaniu
przed sgdem okregowym jako sgdem | instancji, bytoby catkowitym odwrdceniem

tej zasady.



Trafnosci powyzszej konstatacji nie podwaza tres¢ art. 173 § 1 pkt 2
cytowanej ustawy Prawo o prokuraturze, ktory wskazuje, ze asesor prokuratury nie
ma rowniez prawa do wystepowania przed Sadem Najwyzszym, sporzgdzania
srodkow zaskarzenia i wnioskow do Sadu Najwyzszego. Odmienna konstrukcja
jezykowa tego przepisu wynika bowiem z faktu, ze Sgd Najwyzszy zasadniczo nie
rozpoznaje zwyczajnych srodkow zaskarzenia, a niektére z nadzwyczajnych
srodkow zaskarzenia (np. wniosek o wznowienie postepowania) sktada sie do ww.
sgdu bez posrednictwa sgdéw powszechnych. Jest tez oczywiste, ze przepis art.
173 § 2 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze (,postanowienia o
zawieszeniu postepowania, postanowienia konczace postepowanie
przygotowawcze, akty oskarzenia, srodki odwotawcze oraz srodki zaskarzenia
sporzgdzone przez asesora prokuratury podlegajg aprobacie prokuratora
bezposrednio przetozonego...”), w zakresie, w jakim odnosi sie do srodkow
zaskarzenia, dotyczy wytgcznie tych srodkéw, do ktdrych sporzgdzania i wnoszenia
asesor prokuratury jest - zgodnie z trescig art. 173 § 1 in principio ustawy z dnia 28
stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze - uprawniony.

Kierujac sie powyzszg argumentacjg, Sgd Najwyzszy orzekt o uchyleniu
zaskarzonego postanowienia i utrzymanego nim w mocy postanowienia Sadu
Apelacyjnego w [...] z dnia 31 pazdziernika 2019 r. i sprawe przekazat temu sgdowi
w celu nadania jej dalszego biegu, ktéry bedzie sprowadzat sie w pierwszej
kolejnosci do wdrozenia trybu zmierzajgcego do usuniecia braku formalnego

apelacji.



