IV KK 486/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lutego 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Pietruszynski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Tomasz Artymiuk
SSN Barbara Skoczkowska

Protokolant Kinga Sternik

w sprawie A.W.

skazanej z art. 207 § 1 k.k. w zw. z art. 31 § 2 k.k.

po rozpoznaniu w dniu 25 lutego 2025 r. w Izbie Karnej

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

kasacji Prokuratora Generalnego - w czesci dotyczgcej rozstrzygniecia o $rodku
karnym - od wyroku Sgdu Okregowego w Olsztynie z dnia 30 lipca 2024 r., sygn. VII
Ka 442/24 zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Nidzicy z dnia 22 marca 2024
r., sygn. Il K 83/23,

uchyla wyrok w zaskarzonej czesci i przekazuje sprawe w tym
zakresie Sadowi Okregowemu w Olsztynie do ponownego

rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Tomasz Artymiuk  Marek Pietruszynski  Barbara Skoczkowska

UZASADNIENIE
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Sad Rejonowy w Nidzicy wyrokiem z dnia 22 marca 2024 r. w sprawie 0 sygn.
akt Il K 83/23 wydat wyrok, mocg ktérego uznat oskarzong A.W. za winng tego, ze w
okresie od 18 listopada 2021 r. do 10 lipca 2022 r. w miejscowosci G. znecata sie
psychicznie i fizycznie nad mezem, a od grudnia 2022 r. nad bylym mezem J.W.
wspolnie z nig zamieszkujgcym w ten sposob, iz wszczynata awantury w miejscu
zamieszkania, w roéznych porach dnia i nocy, podczas ktérych wyzywata go stowami
wulgarnymi, powszechnie uznawanymi za obelzywe, krzyczata na niego, ponizata go,
zaktdcata mu spoczynek nocny przez gtosne stuchanie radia oraz walenie w drzwi
jego pokoju, nie wpuszczata go do domu, uderzata drewniana laskg, uniemozliwiata
mu korzystanie ze wspolnej toalety przez zamykanie do niej drzwi i zdemontowanie
sedesu, przy czym w chwili czynu jej zdolnos¢ do rozpoznania znaczenia czynu byta
ograniczona w stopniu nieznacznym, natomiast zdolnos¢ pokierowania swoim
postepowaniem byfa ograniczona w stopniu znacznym, tj. popetnienia przestepstwa
z art. 207 § 1 kk. w zw. z art. 31 § 2 k.k. i wymierzyt oskarzonej kare 3 miesiecy
pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie warunkowo zawiesit na okres proby 2 lat,
oddajgc jg w tym okresie pod dozor kuratora sgdowego. Nadto na podstawie art. 72
§ 1 pkt 7a k.k. zobowigzat oskarzong w okresie préby do powstrzymania sie od
kontaktowania sie z pokrzywdzonym w sposob wyrazajgcy agresje stowng i fizyczng
(pkt 1l wyroku) oraz orzekt wobec oskarzonej srodek zabezpieczajgcy w postaci

ambulatoryjnej terapii psychiatrycznej.

Po rozpoznaniu apelacji obroncy oskarzonej, w ktérej oprécz zarzutow dotyczgcych
btednej oceny dowodéw prowadzacej do niewtasciwych ustalen faktycznych,
podniesiono zarzut razgco niewspotmiernej kary z wnioskami o uniewinnienie
oskarzonej od popetnienia zarzucanego czynu ewentualnie o zmiane orzeczenia w
zakresie kary przez wymierzenie oskarzonej 100 stawek dziennych grzywny, z
przyjeciem wysokosci jednej stawki dziennej w kwocie 10 zt., Sgd Okregowy w
Olsztynie wyrokiem z dnia 30 lipca 2024 r., sygn. VII Ka 442/24, zmienit zaskarzony
wyrok w ten sposob, ze w miejsce orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci orzekt kare
100 stawek dziennych grzywny, ustalajgc wysokos¢ jednej stawki dziennej w kwocie
10 zt oraz za podstawe srodka karnego przyjat art. 41a § 1 k.k.
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Kasacje od tego wyroku, w czesci dotyczgcej rozstrzygniecia o srodku karnym z art.
41a § 1 k.k., na korzys¢ oskarzonej wniost Prokurator Generalny zarzucajgc razgce
i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie przepiséw art. 43 § 1 k.k. w zw. z
art. 41a § 1 k.k. w zw. z art. 39 pkt 2b k.k. polegajgce na orzeczeniu wobec A. W. w
wydanym wyroku majgcym w tej mierze charakter reformatoryjny srodka karnego w
postaci ,powstrzymania sie od kontaktowania sie z pokrzywdzonym w sposob
wyrazajgcy agresje stowng i fizyczng” bez wskazania okresu obowigzywania tego
srodka, podczas gdy przepis art. 43 § 1 k.k. wskazuje, ze zakazy wskazane w art. 39
pkt 2 — 2b k.k. orzeka sie w latach, od roku do lat 15, co obligowato sgd do okreslenia
czasookresu obowigzywania tego srodka karnego i wniést o uchylenia wyroku w
zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie Sgdowi Okregowemu w

Olsztynie do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie zasadna, co umozliwiato jej rozpoznanie i uwzglednienie na

posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

W przedmiotowej sprawie Sgd odwotawczy uwzgledniajgc zarzut apelacji dotyczacy
niewspotmiernosci orzeczonej kary orzekt na podstawie przepisu art. 37a § 1 k.k.
okreslong kare grzywny. Zastosowanie tego przepisu obligowato sad do orzeczenia
jednego z wymienionych w tym przepisie srodkéw ($rodka karnego, s$rodka
kompensacyjnego albo przepadku), co Sad odwotawczy de facto uczynit na
podstawie art. 41a § 1 k.k. W kontekscie tego stwierdzenia podniesé nalezato, ze
zmiana orzeczenia w czesci rozstrzygniecia o karze, polegajgca na wymierzeniu kary
grzywny, musiata tez skutkowac¢ zmiang w zakresie obowigzku probacyjnego, ktéry
nie mogt by¢ orzekany obok tego rodzaju kary. Wobec tego sgd odwotawczy przyjat
w wyroku, ze w ramach rozstrzygniecia z pkt |ll orzeczenia sgdu pierwszej instanc;ji
za podstawe srodka karnego przyjmuje art.41a § 1 k.k., nie dokonujgc zarazem
zmiany tresci tego rozstrzygniecia. W istocie doszto zatem do przeksztatcenia srodka
probacyjnego w srodek karny. WskazacC przy tym nalezato, ze trafnie w kasacji
wskazano, iz przy zaskarzeniu wyroku sgdu pierwszej instancji wytgcznie na korzysé
oskarzonej, brak ingerencji sgdu odwotawczego w tre$¢ rozstrzygniecia z pkt Il

orzeczenia Sgdu Rejonowego w Nidzicy i orzeczenia w miejsce zobowigzania
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oskarzonej do ,powstrzymania sie od kontaktowania sie z pokrzywdzonym w sposéb
wyrazajgcy agresje stowng i fizyczng” zakazu ,kontaktowania sie z pokrzywdzonym”
- po mysli art. 41a §1 k.p.k. - moégt wynika¢ z obowigzujgcego zakazu reformationis
in peius. Rozwazania te prowadzg do wniosku, ze orzeczony de facto srodek karny
przez sgd odwotawczy, cho¢ ograniczony wytgcznie do takiego kontaktu z
pokrzywdzonym, ktory wyraza agresje stowng i fizyczng, odpowiada pojeciowo

,Zakazowi kontaktowania sie z pokrzywdzonym”, o ktérym mowa w art. 41a § 1 k.k.

Sad odwotawczy orzekajgc wskazany srodek karny pomingt jednak wynikajgcy z
tresci art. 43 § 1 k.k. obowigzek okreslenia czasu obowigzywania tego $rodka,
nadajgc mu charakter bezterminowy, co dostrzezone zostato w uzasadnieniu
orzeczenia. Zatem uchybienie to miato charakter razgcy i istotnie wptyneto na tre$é
wyrok, wprowadzajgc obowigzywanie tego srodka bez ograniczenia czasowego.
Skoro btgd ten nie mogt zosta¢ usuniety w drodze zastosowania tresci art. 13 § 1
k.kw. (por. wyrok SN z 21 lutego 2021 r., IV KK 520/20), nalezato uwzgledni¢ kasacje
i uchyli¢ wyrok w zaskarzonej czesci i sprawe w tym zakresie przekazaé¢ Sgdowi
Okregowemu w Olsztynie do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.

Z tych wzgledéw orzeczono jak na wstepie.

Tomasz Artymiuk  Marek Pietruszynski Barbara Skoczkowska
[WB]
r.g.



