Sygn. akt IV KK 486/18

POSTANOWIENIE

Dnia 16 maja 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Gierszon (przewodniczacy)
SSN Jacek Btaszczyk (uzasadnienie)

SSN Andrzej Siuchninski (sprawozdawca)

Protokolant Danuta Bratkrajc

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej J6zefa Gemry
w sprawie G. K.

w przedmiocie zatarcia skazania

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 16 maja 2019 r.,

kasacji wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego na
niekorzys¢ skazanego

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 7 wrzesnia 2017 r., sygn. akt IV Kz [...]

utrzymujgcego w mocy postanowienie Sgdu Rejonowego w K.
z dnia 22 czerwca 2017 r., sygn. akt XIV K ...]

1) uchyla zaskarzone postanowienie oraz utrzymane nim w
mocy postanowienie Sagdu Rejonowego w K.;
2) obcigza Skarb Panstwa kosztami postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
G.K. zostat oskarzony o to, ze od blizej nieustalonego czasu do dnia 4 marca

2013 r. w K., uporczywie uchylat sie od cigzgcego na nim obowigzku opieki przez
nietozenie na utrzymanie swojego syna A. S., przez co narazit go na niemoznos$c

zaspokojenia swoich podstawowych potrzeb zyciowych, tj. o czyn z art. 209 § 1 k.k.



Wyrokiem z dnia 31 lipca 2014 r. sygn. XIV K [...] Sad Rejonowy w K. uznat
oskarzonego G. K. za winnego popetnienia zarzucanego mu aktem oskarzenia
czynu stanowigcego wystepek z art. 209 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 209
§ 1 k.k. wymierzyt mu kare jednego roku pozbawienia wolnosci. Z mocy art. 69 § 1
i2 kk. iart. 70 § 1 pkt 1 k.k. warunkowo zawiesit oskarzonemu wykonanie
orzeczonej wobec niego kary pozbawienia wolnosci na okres proby wynoszgcy
3 lata. Nadto na podstawie art. 72 § 1 pkt 3 k.k. zobowigzat oskarzonego w okresie
proby do biezgcego wykonywania cigzgcego na nim obowigzku tozenia
na utrzymanie syna A. S..

Wyrok ten nie zostat zaskarzony przez Zzadng ze stron postepowania
i uprawomocnit sie w dniu 8 sierpnia 2014 r.

W zwigzku z nowelizacjg Kodeksu karnego w zakresie przepisu art. 209 k.k.,
Sad Rejonowy w K. postanowieniem z dnia 22 czerwca 2017 r., sygn. akt XIV K [...]
stwierdzit, ze skazanie G. K. skazanego prawomocnym wyrokiem wydanym
w sprawie o sygn. akt XIV K [...] ulegto zatarciu z mocy prawa. Sad uznat, ze skoro
z tresci przywotanego orzeczenia wynika, ze skazanego tym wyrokiem uznano
za winnego popetnienia zarzucanego mu czynu z art. 209 § 1 k.k. polegajgcego
na uchylaniu sie od wykonania obowigzku alimentacyjnego wynikajgcego wytgcznie
z mocy ustawy, a jednoczesnie ustawg z dnia 23 marca 2017 r. 0 zmianie ustawy -
Kodeks karny oraz ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw (Dz. U.
z 2017 r., poz. 952) zmieniono tre$¢ art. 209 § 1 k.k. eliminujgc ze znamion
przestepstwa okreslonego w tym przepisie uchylanie sie od obowigzku
alimentacyjnego wynikajgcego z ustawy, to stwierdzi¢ nalezy, ze obecnie czyn
przypisany skazanemu powotanym wyzej wyrokiem nie jest juz zabroniony
pod grozbg kary i zgodnie z dyspozycjg art. 4 § 4 k.k., skazanie za ten czyn ulegto
zatarciu z mocy prawa.

Powyzsze postanowienie zaskarzyt, na niekorzys¢, Prokurator Prokuratury
Rejonowej w K. zarzucajgc Sadowi obraze art. 92 k.k. poprzez zaniechanie wziecia
pod uwage wynikajgcej ze zgromadzonego materiatu dowodowego okolicznosci
majgcej znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, a to tego, ze obowigzek
alimentacyjny cigzacy na G. K. wobec jego syna A. S. byt okreslony

co do wysokosci orzeczeniem sgdowym w postaci wyroku Sgdu Rejonowego w K.



z dnia 2 kwietnia 2012 r., sygn. akt Ill RC [...], ujawnionym w toku sprawy gtownej
poprzedzajgcej wydanie wyroku skazujgcego sygn. akt XIV K [...] z dnia 31 lipca
2014 r. i stanowigcym jego podstawe, a konsekwencji wydanie rozstrzygniecia
w przedmiocie zatarcia skazania G. K. wylgcznie w oparciu o tres¢ wyroku
skazujgcego, w sytuacji gdy podstawe tego orzeczenia winien stanowi¢ catoksztatt
okolicznosci ujawnionych w postepowaniu majgcych znaczenie dla rozstrzygniecia.

Postanowieniem z dnia 7 wrzesnia 2017 r., sygn. IV Kz [...], Sad Okregowy
w K., po rozpoznaniu wniesionego srodka odwotawczego, utrzymat w mocy
zaskarzone postanowienie, wskazujgc w motywach, ze wskutek wejscia w zycie
ustawy z dnia 23 marca 2017 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz ustawy
0 pomocy osobom uprawnionym do alimentéw (Dz.U. z 2017 r., poz. 952) doszito
do depenalizacji czynu, za ktory zostat skazany G. K.. Jednoczesnie jak wynika
z tresci uzasadnienia tego orzeczenia, Sad Okregowy miat na uwadze fakt, ze
obowigzek alimentacyjny pochodzit z orzeczenia sgdowego, jednak uznat, ze
dla oceny, czy doszto do depenalizacji czynu przypisanego skazanemu, zasadnicze
znaczenie ma tres¢ orzeczenia, a nie dowody ktore legty u podstaw faktycznych.
Zdaniem Sadu odwotawczego wadliwy opis czynu przypisanego w wyroku,
nie zawierajgcy zrédta obowigzku alimentacyjnego, od wykonania ktérego
uchylat sie skazany, przesadzit o uznaniu, ze w sprawie doszio do zatarcia
skazania.

Kasacje od tego orzeczenia, na niekorzy$¢ skazanego, wywiodt Minister
Sprawiedliwosci — Prokurator Generalny zarzucajgc zaskarzonemu postanowieniu
razgce i majgce istotny wpltyw na jego treS¢ naruszenie przepisu prawa
materialnego, a mianowicie art. 209 § 1 k.k., w brzmieniu obowigzujgcym od dnia
31 maja 2017 roku w zw. z art. 4 § 4 k.k., polegajgce na zaakceptowaniu przez
Sad Okregowy w K. btednego pogladu Sadu Rejonowego w K., iz w nastepstwie
nowelizacji art. 209 § 1 k.k. dokonanej na mocy ustawy z dnia 23 marca 2017 roku,
0 zmianie ustawy - Kodeks karny oraz pomocy osobom uprawnionym do alimentow
(Dz. U. z 2017 roku. poz. 952) nie stanowig przestepstwa zachowania polegajgce
na uchylaniu sie od obowigzku alimentacyjnego w sytuacji, gdy w opisie czynu
przypisanego przed dniem 31 maja 2017 roku, jako zrédto obowigzku

alimentacyjnego wskazano jedynie ustawe, co w konsekwencji doprowadzito



do wydania w niniejszej sprawie, na podstawie art. 209 § 1 k.k. w zw. z art. 4
§ 4 k.k. prawomocnego postanowienia o0 zatarciu z mocy prawa skazania, podczas
gdy zaréwno przed dniem 31 maja 2017 roku, jak i po tej dacie, ustawa nadal
stanowi zrodto obowigzku alimentacyjnego, o ktérym mowa w przepisie art. 209
§ 1 kk., a jedynie okreslenie jego wysokosci musi byC skonkretyzowane
w orzeczeniu sgdowym, ugodzie zawartej przed sgdem albo innym organem
albo inng umowa.

W oparciu o tak sformutowany zarzut skarzacy wniést o uchylenie
zaskarzonego postanowienia oraz utrzymanego nim w mocy postanowienia Sadu
Rejonowego w K..

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Kasacja Ministra Sprawiedliwosci — Prokuratora Generalnego — wniesiona
na niekorzys¢ skazanego — podlegata uwzglednieniu, albowiem zasadnie wskazuje
na razace i majgce istotny wplyw na tresC orzeczenia naruszenie prawa
materialnego zaistniate juz na etapie rozpoznania sprawy przez Sad Rejonowy,
ktére przenikneto do orzeczenia wydanego przez Sad odwotawczy.

Z analizy rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji wynika, ze podstawg
orzeczenia byta wyktadnia znowelizowanego przepisu art. 209 § 1 kk.,
ktéra doprowadzita ten Sgd do uznania, ze obecnie do znamion tego przestepstwa
nie nalezy uchylanie sie od obowigzku alimentacyjnego wynikajgcego z ustawy.
Zapatrywanie to podzielit, rozpoznajgcy zazalenie prokuratora, Sgd Okregowy w K.,
ktéry wskazat, ze w realiach przedmiotowej sprawy opis przypisanego skazanemu
czynu jest wadliwy, bowiem nie zawiera jednego z ustawowych znamion czynu,
a mianowicie zrodta obowigzku alimentacyjnego, od wykonania ktorego uchylat sie
skazany. W konsekwencji Sgd Okregowy przyjat, ze skoro opis ten nie zawiera
stwierdzenia, iz skazany uchylat sie od obowigzku alimentacyjnego okreslonego
co do wysokosci orzeczeniem sgdowym, ugodg zawartg przed sgdem lub innym
organem albo inng umowa, to zasadnie Sad a quo uznat, ze wspomniany czyn
nie jest juz zabroniony pod grozbg kary, a zgodnie z art. 4 § 4 k.k. skazanie G. K.
ulegto zatarciu z mocy prawa.

Przepis art. 209 § 1 k.k. w jego brzmieniu sprzed nowelizacji, dokonanej

ustawg z dnia 23 marca 2017 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz ustawy



0 pomocy osobom uprawnionym do alimentow (Dz. U. 2017 r., poz. 952) odwotywat
sie do dwoch Zrodet obowigzku opieki przez tozenie na utrzymanie osoby
najblizszej lub innej osoby, ktérego niewykonanie, w okreslonych w tym przepisie
okolicznosciach, dawato podstawe przyjecia popetnienia czynu zabronionego.
Byly to ustawa lub orzeczenie sgdowe. Po dokonaniu wspomniang ustawg
nowelizujgcg zmian w art. 209 § 1 k.k. ustawodawca nie odwotuje sie juz do zrédet
obowigzku alimentacyjnego (nie wskazuje ich w tym przepisie wprost), zastrzega
jedynie, ze obowigzek taki ma by¢ okreslony co do jego wysokosci w orzeczeniu
sgdowym, ugodzie zawartej przed sgdem albo innym organem albo w innej
umowie. Fakt ten nie oznacza jednak, ze nastgpita dekryminalizacja wszystkich
zachowan polegajgcych na niewykonywaniu obowigzku alimentacyjnego, ktorego
zrodtem jest ustawa. Istotnie, ustawodawca wprowadzit tu modyfikacje zakresu
kryminalizacji — z jednej strony zrezygnowat w typie podstawowym ze skutku
w postaci narazenia osoby uprawnionej na niemoznosC¢ zaspokojenia
podstawowych potrzeb zyciowych, z drugiej natomiast - wprowadzit wymaég,
ze w kazdym wypadku (a wiec réwniez wtedy, gdy zrodtem obowigzku jest ustawa)
obowigzek alimentacyjny ma by¢ okreslony co do wysokosci w orzeczeniu sgdu,
wspomnianej ugodzie czy umowie oraz doprecyzowat, rezygnujac ze znamienia
uporczywosci, iz fgczna wysokos¢ powstatych wskutek uchylania sie zalegtosci
stanowi¢ ma rownowartos¢ co najmniej 3 sSwiadczen okresowych albo jezeli
opoOznienie zalegtego swiadczenia innego niz okresowe wynosi¢ bedzie co najmniej
3 miesigce. Czesciowa dekryminalizacja nastgpita jedynie w odniesieniu do takich
zachowan sprawcow, bedgcych zobowigzanymi na podstawie ustawy do tozenia na
utrzymanie osoby najblizszej, wobec ktorych obowigzek alimentacyjny nie zostat
okreslony co do jego wysokosci w orzeczeniu sgdu, ugodzie lub umowie.
W pozostatej czedci, w odniesieniu do wynikajgcego z ustawy obowigzku
alimentacyjnego, przestepnos¢ takich zachowan nie ulegta zniesieniu.
Kryminalizacjg obecnie objete sg wiec takze takie sytuacje, w ktérych
niewykonywany obowigzek alimentacyjny wynika z ustawy. W odréznieniu jednak
od poprzedniego stanu prawnego, nie kazde uchylanie sie od takiego ustawowego
obowigzku (przy zatozeniu spetnienia pozostatych znamion) bedzie stanowito

przestepstwo, a tylko takie, gdy ustawowy obowigzek zostat skonkretyzowany



co do jego wysokos$ci (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 stycznia
2018 r., sygn. akt | KZP 10/17, Lex nr 2429615).

Przechodzgc na grunt niniejszej sprawy wskazac¢ nalezy, ze z uwagi
na brzmienie przepisu art. 209 § 1 k.k. z chwili wyrokowania, opis czynu
przypisanego G. K. nie musiat wskazywac¢ na okreslenie wysokosci zobowigzania
alimentacyjnego w sposob, ktérego aktualnie wymaga Kodeks karny. Nie zmienia
to jednak faktu, ze zachowanie, za ktére G. K. zostat skazany wyrokiem
Sadu Rejonowego w K. zdnia 31 lipca 2014 r., sygn. XIV K [...], polegajgce
na uporczywym uchylaniu sie od cigzgcego na nim z mocy ustawy obowigzku
opieki poprzez nietozenie na utrzymanie swojego matoletniego syna A. S.,
przez co narazit go na niemoznos¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych,
nie byto niczym innym jak uchylaniem sie od wykonania ustawowego obowigzku
alimentacyjnego. Wysokos¢ tego swiadczenia, jak rowniez date comiesiecznej
ptatnosci okreslat wyrok Sgdu Rejonowego w K. z dnia 2 kwietnia 2012 r. r.,
sygn. akt Ill RC [...] (k. 5, t. 1). Co wiecej, na okreslenie wysokosci obowigzku
alimentacyjnego, w orzeczeniu sgdowym wskazywat, we wniosku o Sciganie
Kierownik Dziatu Swiadczen Rodzinnych Miejskiego Os$rodka Pomocy Rodzinie
wS. (k. 1, t. ). W tej sytuacji zupetnie bezpodstawne byto uznanie przez Sad
Rejonowy, ze wedtug nowej ustawy czyn objety wyrokiem nie jest juz zabroniony
pod grozbg kary i w konsekwencji bezzasadnym byto wydanie orzeczenia opartego
na art. 4 § 4 k.k. Na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze nadawanie przy rozstrzyganiu
na gruncie tego przepisu decydujgcego znaczenia okolicznosci, ze opis czynu
zawarty w wyroku skazujgcym za czyn z art. 209 § 1 k.k. nie zawiera stwierdzenia,
iz sprawca uchylat sie od obowigzku alimentacyjnego okreslonego co do wysokosci
m. in. orzeczeniem sgdowym nie jest prawidiowe rowniez z tego wzgledu, ze
na gruncie poprzedniego brzmienia wymienionego przepisu fakt istnienia tego
orzeczenia nie musiat by¢é wskazany w opisie czynu przypisanego, skoro
nie nalezat do znamion przestepstwa niealimentacji. Nie mozna tez poming¢ tego,
na co Sad Najwyzszy zwrdcit uwage w postanowieniu z dnia 25 stycznia 2018 r.,
sygn. akt | KZP 10/17, ze wspomniana praktyka prowadzitaby do rozstrzygniec
wrecz absurdalnych, tj. do depenalizacji zachowan, co do ktérych nie bytoby

przeszkdd, by stanowity podstawe do odpowiedzialnosci karnej takze na gruncie



obecnie obowigzujgcego art. 209 § 1 k.k.

Nawigzujgc natomiast do kwestii regut intertemporalnych i oceny w zakresie
zastosowania art. 4 § 4 k.k. w odniesieniu do skazania za czyn z art. 209 § 1 k.k.
odestac¢ nalezy do cytowanego juz wyzej postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
25 stycznia 2018 r., w ktorym wskazano, ze w kontekscie normy z art. 4 § 4 k.k. sgd
nie dokonuje ponownego opisu czynu przypisanego ani jego kwalifikacji prawnej
wedtug nowej ustawy, nie modyfikuje takze zadnych rozstrzygnie¢ w prawomocnym
wyroku. Ustala jedynie, czy czyn objety prawomocnym wyrokiem jest nadal czynem
zabronionym pod grozbg kary w nowej ustawie. Ocena taka nie moze jednak
ograniczac sie do analizy ustalonego w wyroku opisu czynu zabronionego, gdyz ten
ma odpowiada¢ przepisowi karnemu sprzed jego zmiany. Przepis art. 4 § 4 k.k.
nakazuje jedynie ustali¢, czy czyn objety wyrokiem jest nadal czynem zabronionym
pod grozbg kary. Poréwnaniu podlega wiec nie zespo6t ustawowych znamion
okreslony w obu ustawach, a to czy konkretne przestepstwo (rozumiane
jako zachowanie bedgce zdarzeniem historycznym), ktérego dotyczy prawomocny
wyrok, jest nadal zabronione przez ustawe, ktéra weszta w Zzycie
po uprawomochnieniu sie orzeczenia. Bez znaczenia pozostaje wiec to, czy opis
czynu przypisanego odpowiada znamionom typu czynu zabronionego okreslonym
w nowej ustawie tak dtugo, jak dtugo konkretne zachowanie w catosci realizuje
zZznamiona czynu zabronionego pod grozbg kary zawarte zaréwno w starej
jak i nowej ustawie (zob. tez postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 marca
2019 r., sygn. akt | KZP 17/18, OSNKW 2019, z. 4, poz. 22).

W niniejszej sprawie opis czynu przypisanego G. K., zawarty w wyroku
skazujgcym, musi wiec odpowiada¢ znamionom okreslonym w art. 209 § 1 k.k.
w brzmieniu sprzed nowelizacji, a nie tym, ktére zostaty wraz z nowelizacjg do tego
przepisu wprowadzone. Zatem uwzglednia¢ musi istote czynu, ktory byt
przedmiotem osgdu i przypisania przestepstwa. Argumentacja procedujgcych
w sprawie niniejszej Sgdoéw obu instancji opierajgca sie wytgcznie na ustalonych
w wyroku skazujgcym znamionach, ktére odpowiadajg dotychczasowemu
brzmieniu przepisu nie znajduje podstaw w tresci art. 4 § 4 k.k. albowiem,

co wykazano, jest btedne.



Reasumujgc uznac nalezato, ze wskazane razgce uchybienie miato istotny
wptyw na treS¢ orzeczenia i doprowadzito do niezasadnego stwierdzenia,
ze skazanie G. K. ulegto zatarciu z mocy prawa.

Majgc to wszystko na uwadze, nadto fakt, ze kasacja zostata wniesiona
przed uptywem roku od daty uprawomocnienia sie orzeczenia (art. 524 § 3 k.p.k.),
uwzgledniono skarge kasacyjng wywiedziong na niekorzys¢ skazanego
i na podstawie art. 537 § 1 k.p.k. uchylono zaskarzone postanowienie, jak
tez utrzymane nim w mocy postanowienie Sgdu pierwszej instancji. Orzeczenia
te, jako catkowicie wadliwe, nie mogg funkcjonowa¢ w obrocie prawnym. Pozostato
wiec wydac orzeczenie pierwotne w postaci uchylenia obu wskazanych orzeczen,

bez koniecznosci wydawania procesowej decyzji nastepczej.

a



