Sygn. akt IV KK 485/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 czerwca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz (przewodniczacy)
SSN Andrzej Stepka

SSN Eugeniusz Wildowicz (sprawozdawca)

Protokolant Anna Kowal

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jozefa Gemry

w sprawie K. G.

skazanego z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2015 r. o przeciwdziataniu
narkomanii

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 1 czerwca 2017 r.,

kasacji, wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego na
niekorzys¢

od wyroku Sgdu Rejonowego w C.

z dnia 17 maja 2016 r., sygn. akt Il K (...)

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi

Rejonowemu w C. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE
W dniu 29 lutego 2016 r. prokurator skierowat do Sgdu Rejonowego w C.

wniosek o wydanie w trybie art. 335 § 1 k.p.k. w stosunku do K. G., oskarzonego o

to, ze w dniu 4 listopada 2015 r. w C., wbrew obowigzujgcym przepisom, posiadat



przy ul. £. srodek odurzajgcy w postaci marihuany w ilosci 2,96 grama oraz na ul.
P. ten sam $rodek w ilosci 31,2 grama, co stanowi znaczng ilos¢ srodkow
odurzajgcych, tj.o popetnienie przestepstwa z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca
2005 r.o przeciwdziataniu narkomanii, wyroku skazujgcego bez przeprowadzenia
rozprawy i orzeczenie:

- za zarzucony oskarzonemu czyn z art. 62 ust. 2 ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii kary roku i miesigca pozbawienia wolnosci;

- na podstawie art. 69 § 1i 2 kk. i art. 70 § 1 k.k. warunkowego zawieszenia
wykonania kary pozbawienia wolnosci na okres proby wynoszacy 2 lata;

- na podstawie art. 44 § 2 k.k. i art. 70 ust. 2 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii
przepadku dowodow rzeczowych;

- na podstawie art. 70 § 1 pkt 5 k.k. zobowigzania oskarzonego do powstrzymania
sie od uzywania srodkéw odurzajgcych.

Tre$¢ wniosku zostata wuzgodniona z oskarzonym w trakcie jego
przestuchania w charakterze podejrzanego w dniu 22 lutego 2016 r.

Sad Rejonowy w C., uwzgledniajgc zlozony przez prokuratora wniosek,
wyrokiem z dnia 17 maja 2016 r., uznat K. G. za winnego tego, ze w dniu 4
listopada 2015 r. w C. wbrew obowigzujgcym przepisom posiadat znaczng ilos¢
srodka odurzajgcego w postaci marihuany o wadze okoto 17,844 grama, tj. czynu z
art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii i za to
wymierzyt mu kare roku i miesigca pozbawienia wolnosci. Na podstawie art. 69 § 1
i 2 k.k.iart. 70 § 1 k.k. wykonanie kary pozbawienia wolnosci warunkowo zawiesit
na okres proby 2 lat. Na mocy art. 72 § 1 pkt 5 k.k. zobowigzat K. G. do
powstrzymywania sie od uzywania srodkéw odurzajgcych, a na podstawie art. 70
ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii i art. 44 § 2 k.k.
orzekt wobec oskarzonego przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowodow
rzeczowych opisanych w punkcie VIII opinii biegtego zarzadzajgc jednoczesnie
zniszczenie srodka odurzajgcego w postaci marihuany. Na podstawie art. 624 § 1
k.p.k. zwolnit oskarzonego z obowigzku ponoszenia kosztow sgdowych, wydatkami
obcigzajgc Skarb Panstwa.

Wyrok ten uprawomocnit sie w dniu 28 maja 2016 r. wobec nie zaskarzenia

go przez strony postepowania.



Od powyzszego wyroku kasacje na niekorzys¢ skazanego K. G., w catosci,
ztozyt Minister Sprawiedliwosci — Prokurator Generalny i zarzucajgc razace i
majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie przepisow prawa procesowego, a
mianowicie art. 343 § 31 § 7 k.p.k. w zw. z art. 335 § 1 k.p.k., polegajace na
uwzglednieniu przez sad wadliwego wniosku prokuratora o wydanie na posiedzeniu
wyroku skazujgcego i orzeczenie uzgodnionej z oskarzonym kary za popetnienie
przestepstwa z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii, w nastepstwie czego doszto do razgcego naruszenia przepisu prawa
karnego materialnego, tj. art. 69 § 1 kk., polegajgcego na warunkowym
zawieszeniu orzeczonej wobec K. G. kary roku i miesigca pozbawienia wolnosci,
podczas gdy w dacie popetnienia przez niego przedmiotowego wystepku oraz w
dacie wyrokowania mozliwe bylo warunkowe zawieszenie orzeczonej kary
pozbawienia wolnosci w wymiarze nieprzekraczajgcym roku, wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sagdowi Rejonowemu w C.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Podniesiony przez Ministra Sprawiedliwosci — Prokuratora Generalnego
zarzut majgcego istotny wptyw na treS¢ orzeczenia razgcego naruszenia
powofanych w petitum kasacji przepiséw prawa procesowego, a w konsekwenciji
rébwniez wskazanej tam normy prawno-materialnej, jest oczywiscie zasadny, co —
wobec wniesienia kasacji z zachowaniem terminu okreslonego w art. 524 § 3 k.p.k.
— umozliwito uwzglednienie nadzwyczajnego srodka zaskarzenia wywiedzionego na
podstawie art. 521 § 1 k.p.k. na niekorzys¢ skazanego K. G.

Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze sad, do ktérego oskarzyciel publiczny
kieruje wniosek w trybie art. 335 § 1 k.p.k., z uwagi na tres¢ art. 343 § 7 k.p.k,
zobligowany jest do szczegotowej: tak formalnej, jak i merytorycznej kontroli takiego
pisma procesowego. W jej ramach niezbedne jest sprawdzenie, czy przedtozone
przez prokuratora propozycje pozostajg zgodne z uprzednimi ustaleniami stron, a
takze czy nie popadajg w sprzecznoSC¢ z przepisami prawa materialnego. W
przypadku braku pozytywnego wyniku tej weryfikacji sad nie moze uwzgledni¢
whniosku, co rodzi koniecznos$¢ postgpienia po mysli art. 343 § 7 k.p.k., chyba ze na

posiedzeniu, za zgodg oskarzonego (art. 343 § 3 k.p.k.), dojdzie do modyfikacji



konwalidujgcej uchybienia, ktéra bedzie czynita zados¢ kryteriom z art. 335 § 1
k.p.k. Sad, rozpoznajgc wniosek prokuratora uzgodniony z oskarzonym i ztozony w
oparciu o powotany przepis zwigzany jest trescig wniosku, co nie oznacza
obowigzku jego uwzglednienia wobec tresci wskazanych przepiséw prawa (por.
wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 17 czerwca 2015 r., V KK 177/15, LEX nr
1733692; z dnia 10 czerwca 2015 r., V KK 96/15, LEX nr 1744200; z dnia 9
kwietnia 2015 r., IV KK 79/15, LEX nr 1681892; z dnia 30 marca 2015 r., Il KK
75/15, LEX nr 1659231; z dnia 5 grudnia 2013 r., V KK 342/13, LEX nr 1402697; z
dnia 25 marca 2009 r., lll KK 33/09, LEX nr 491165 i z dnia 8 wrzesnia 2009 r.,
sygn. akt IV KK 287/09, LEX nr 519609).

Odnoszgc powyzsze uwagi do realibw rozpoznawanej sprawy zauwazycC
nalezy, ze Sad Rejonowy w C. nie dokonat weryfikacji ztozonego w niniejszej
sprawie, w trybie art. 335 § 1 k.p.k., wniosku prokuratora o wydanie na posiedzeniu
wyroku skazujgcego i orzeczenie uzgodnionej z oskarzonym kary i Srodka
probacyjnego. Zaakceptowat bowiem zawarty w nim postulat warunkowego
zawieszenia wykonania kary roku i miesigca pozbawienia wolnosci (o wymierzenie
ktérej wnosit prokurator) na okres 2 lat proby na podstawie art. 69 § 1 i 2 k.k. oraz
art. 70 § 1 k.k. Tymczasem art. 69 § 1 k.k. w brzmieniu ustalonym przez ustawe z
dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. z 2015 r. poz. 396) i obowigzujgcym od dnia 1 lipca 2015 r., a wiec
zarébwno w czasie popetnienia przez oskarzonego przypisanego mu czynu, czyli w
dniu 4 listopada 2015 r., jak i w dacie wyrokowania, tj. w dniu 17 maja 2016 r., nie
zezwalat na warunkowe zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolnosci
orzeczonej W wymiarze przekraczajagcym rok. Przestanka warunkowego
zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci nie byta zatem spetniona. Sad
Rejonowy, jak trafnie podnosi skarzacy, w zaistniatej sytuacji winien byt uzaleznié¢
wydanie wyroku na wniosek prokuratora, po uprzednim dokonaniu w nim zmiany
polegajgcej na skorygowaniu wymiaru kary pozbawienia wolnosci do wysoko$ci
nieprzekraczajgcej roku (art. 343 § 3 k.p.k.), bgdz zwréci¢ wniosek prokuratorowi
na podstawie art. 343 § 7 k.p.k., czego jednakze nie uczynit.

W Swietle powyzszego uznac nalezy, ze ztozony przez prokuratora w trybie

art. 335 § 1 k.p.k. wniosek zostat w powyzszym zakresie sformutowany z



naruszeniem art. 69 § 1 k.k., a jego uwzglednienie przez Sad meriti doprowadzito
do razgcej obrazy wskazanych przepisbw prawa procesowego. Majgc to na
uwadze, Sgd Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok w catosci i przekazat sprawe do
ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w C. Ponownie rozpoznajgc sprawe
Sad ten bedzie zobligowany rozpoznac¢ ztozony w trybie art. 335 § 1 k.p.k. wniosek
prokuratora z poszanowaniem przepiséw Kodeksu karnego i uniknie stwierdzonych
powyzej uchybien albo rozpozna sprawe na zasadach ogdélnych

Z tych wzgleddw orzeczono, jak w wyroku.

r.g.



