Sygn. akt IV KK 484/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 marca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Kazimierz Klugiewicz
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

Protokolant Danuta Bratkrajc

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jerzego Engelkinga
w sprawie K. K.

skazanego z art. 107 § 1 kks w zw. z art. 23 § 3 kks

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 5 marca 2019 r.,

kasacji wniesionych przez obroncéw skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 6 czerwca 2017 r., sygn. akt VI Ka [...]

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w T.

z dnia 18 pazdziernika 2016 r., sygn. akt VI K [...]

l. uchyla zaskarzony wyrok oraz utrzymany nim w mocy wyrok
Sadu Rejonowego w T. i na podstawie art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k.
wzw. z art. 113 § 1 k.k.s. postepowanie karne wobec K. K.
umarza, a kosztami procesu obcigza Skarb Panstwa;

Il. zarzadza zwrot K. K. kwoty 900 zi (dziewieéset zlotych)

uiszczonej tytutem optat od kasac;ji.



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w T. wyrokiem z dnia 18 pazdziernika 2016 r., sygn. akt
VIKI...], uznat K. K. winnym tego, Zze w okresie od dnia 1 pazdziernika 2015 r.
dodnia 3 listopada 2015 r., w lokalu o nazwie ,J.”, zlokalizowanym w P.
przy ul. O.[...], jako Prezes Zarzadu [...] ,U.” Sp. z 0. 0. z/s w B. przy ul. P. [...],
urzadzat na czterech automatach o nazwie — K. nr[...], L. [...], P. nr[...], H. nr [...],
gry losowe organizowane w celach komercyjnych, wbrew przepisom ustawy z dnia
19 listopada 2009 r. o grach hazardowych, bez wymaganego zezwolenia
i bez rejestracji automatow do gier przez wtasciwego naczelnika urzedu celnego,
bez koncesji, poza kasynem gry tj. wystepku z art. 107 § 1 k.k.s. i za to na mocy
tego przepisu wymierzyt mu kare 120 stawek dziennych grzywny, ustalajgc
wysokos¢ jednej stawki na kwote 100 zt, a na podstawie art. 32 §1 i 2 k.k.s.
orzekt wobec niego srodek karny w postaci sciggniecia rownowartosci pienieznej
przepadku przedmiotow, tj. urzgdzen K. nr[...], L. [...], P. nr[...], H. nr [...] narzecz
Skarbu Panstwa, oznaczajgc jg na kwote 20.000 zt, oraz zasgdzit od niego na rzecz
Skarbu Panstwa 1.200 ztotych optaty i obcigzyt go wydatkami postepowania
w sprawie.

Od tego wyroku apelacje ztozyt obronca K. K..

Po rozpoznaniu apelacji, Sgd Okregowy w G. wyrokiem z dnia 6 czerwca
2017 r., sygn. akt VI Ka [...], zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

W/w wyrok Sad Okregowy w G. zostat zaskarzony kasacjami obroncéow
skazanego K. K..

Obroncy — adw. M. T. i radca prawny M. G., w swojej kasacji, zarzucili
zaistnienie bezwzglednej przyczyny odwotawczej, wskazanej w art. 439 § 1 pkt 9
wzw. z art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k., w postaci naruszenia przepisu art. 4 ustawy z dnia
12 czerwca 2015 r. o zmianie ustawy o grach hazardowych, ktéry ma charakter
abolicyjny i wytgcza mozliwos¢ karania na podstawie art. 107 § 1 k.k.s. naruszenia,
w okresie przejsciowym przewidzianym w tym przepisie, wynikajgcego z art. 14
ust. 1 ustawy o grach hazardowych zakazu urzgdzania gier na automatach
poza kasynami gry, przez podmioty, ktére w dniuwejScia w zycie ustawy

zmieniajgcej legalnie prowadzity dziatalnos¢ w zakresie organizowana gier



poza kasynami, ktéry to przepis nie zostat zastosowany przez sgd odwotawczy,
i wniesli o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz utrzymanego w nim wyroku
sgdu pierwszej instancji i umorzenie postepowania.

Natomiast obronca adw. H. zarzucit w kasacji naruszenie
art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. polegajgce na zaniechaniu
uchylenia wyroku sgdu pierwszej instancji i umorzenia postepowania mimo braku
skargi uprawnionego oskarzyciela, ktérym byt zgodnie z art. 155§ 2 k.k.s. wylgcznie
prokurator, jako ze akt oskarzenia Urzad Celny w K. wnidst po dniu wejscia w zycie
ustawy z dnia 27 wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
karnego oraz niektorych innych ustaw, a dochodzenie zostato przedtuzone -
i tym samym objete nadzorem prokuratora — postanowieniem prokuratora z dnia
5 maja 2016 r. Podnoszac ten zarzut wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku
i umorzenie postepowania, a takze o obcigzenie Skarbu Panstwa kosztami
postepowania oraz zwrot skazanemu optaty do kasacji.

Prokurator Prokuratury Rejonowej w T. w pisemnej odpowiedzi na te kasacje
wnidst 0 uznanie ich za oczywiscie bezzasadne i oddalenie.

Z kolei Prokurator Prokuratury Krajowej obecny na rozprawie kasacyjnej
w dniu 5 marca 2019 r., wnidst o uwzglednienie kasacji adw. P. H..

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

I. Odnosnie kasacji adw. M. T. i radcy prawnego M. G..

Kasacja ta nie zastuguje na uwzglednienie.

Tres¢ przepisu art. 4 ustawy z dnia 12 czerwca 2015 r., nowelizujgcej ustawe
o grach hazardowych, nie mogta stanowi¢ podstawy do zalegalizowania
dziatalnosci prowadzonej bez koncesji i zezwolen. Przeciez przepis ten nawigzywat
wprost do podmiotéw prowadzgcych dziatalnos¢ w zakresie, o ktérym mowa
w art. 6 ust. 1 — 3 lub art. 7 ust. 2, w dniu wejscia w zycie tej ustawy. Chodzito wiec
tylko o te podmioty, ktore legalnie prowadzity dziatalnos¢ na podstawie konces;ji
(art. 6) lub zezwolenia (art. 7), a tylko prowadzity dziatalno$¢ w formie prawnej innej
niz przewidziana w tej noweli. Przepis ten miat spowodowac, ze w okresie
przejsciowym te podmioty, prowadzgce legalnie dziatalno$¢, miaty mozliwosé
dostosowania formy prowadzonej dziatalno$ci do wymogow okreslonych ustawag

z dnia 12 czerwca 2015 r. (por. art. 1 ust. 2 i 3 noweli).



Zatem w realiach przedmiotowe] sprawy omawiany przepis ustawy
z dnia 12 czerwca 2015 r. nie mégt mie¢ zastosowania do sytuacji faktycznej
w jakiej znajdowat sie K. K. (por. tez postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
9 stycznia 2019 r., sygn. akt IV KK 682/18).

[I. Odnosnie kasacji adw. P. H..

Kasacja zastuguje na uwzglednienie.

Poza sporem jest, ze w dacie sporzgdzenia aktu oskarzenia i wnoszenia
go do sadu, przepisem okreslajgcym podmiot wiasciwy do tych czynnosci,
byt przepis art. 155 § 1 k.k.s. w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 1 lipca 2015 r.
Zgodnie z trescig tego przepisu w sprawie, w ktorej finansowy organ postepowania
przygotowawczego prowadzit sledztwo, oraz w sprawie o przestepstwo skarbowe,
w ktorej prowadzit on dochodzenie objete nadzorem prokuratora, organ ten — jezeli
nie umarza postepowania — sporzgdza w ciggu 14 dni od zakonczenia dochodzenia
lub Sledztwa akt oskarzenia i przesyta go wraz z aktami sprawy prokuratorowi, zas
w mysl art. 155 § 2 k.k.s. to prokurator zatwierdza i wnosi do sgdu akt oskarzenia.
W niniejszej sprawie akt oskarzenia zostat sporzadzony i wniesiony
w dniu 30 czerwca 2016 . przez  finansowy organ  postepowania
przygotowawczego (Urzad Celny w K.), a zatem prokurator go nie zatwierdzit
i nie wniést go do sadu, ani tez w procesie na zadnym etapie nie uczestniczyt,
mimo, ze dochodzenie w przedmiotowej sprawie bytlo objete nadzorem
prokuratorskim, a to z uwagi na wydanie przez Zastepce Prokuratora Rejonowego
w T. w dniu 5 maja 2016 r., postanowienia o przedtuzeniu dochodzenia (k. 148).
Nalezy przypomnieé, iz Sad Najwyzszy w uchwale skfadu siedmiu sedziéow z dnia
28 stycznia 2016 r., | KZP 13/15, OSNKW 2016, z. 3, poz. 17, wyrazit poglad, ze
prokuratorskie przedtuzenie dochodzenia, prowadzonego, przez finansowy organ
postepowania przygotowawczego, oznacza tym samym objecie takiego
dochodzenia nadzorem prokuratora.

W realiach przedmiotowe] sprawy, skoro dochodzenie prowadzone
przez Urzad Celny w K., odnoénie czynu zarzucanego, a nastepnie przypisanego
K. K., byto przedtuzone przez prokuratora, to oznaczato, iz doszto do objecia tego
dochodzenia nadzorem prokuratorskim. Stosownie zas do tresci art. 155 § 1 k.k.s.,

wobec objecia prowadzonego w sprawie dochodzenia nadzorem prokuratorskim,



organem uprawnionym do wniesienie do sgdu aktu oskarzenia byt nie Urzad Celny
w K., lecz prokurator. W takim stanie rzeczy oczywiste jest wystgpienie w sprawie
negatywnej przestanki procesowej, w postaci braku skargi uprawnionego
oskarzyciela (art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k.) Wystgpienie takiej wady postepowania
musiato skutkowaé, zgodnie z art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k., uchyleniem wyroku sadu
pierwszej instancji i umorzeniem postepowania w zakresie opartym na wadliwej
skardze. Nie jest bowiem mozliwe traktowanie tej wady postepowania, jako braku
formalnego aktu oskarzenia, gdyz nie chodzi tu o sytuacje, gdy czynno$¢ dokonana
jest przez organ uprawniony, a brak dotyczy wytgcznie podpisu osoby,
lecz o sytuacje, gdy czynnosC wniesienia aktu oskarzenia do sadu, a zatem
akt inicjujgcy w ogole prowadzenie sgdowego postepowania karnego — dokonana
jest przez organ nieuprawniony. W takim stanie rzeczy obowigzkiem
Sadu Okregowego w G. byto zastosowanie unormowania z art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k.
w zw. z art. 17 § 9 k.pk., (uchylenie zaskarzonego wyroku i umorzenie
postepowania).

Sad Okregowy w G., z razgcg obrazg wymienionych przepiséw
tego nie uczynit.
W tym stanie rzeczy Sgd Najwyzszy, uwzgledniajgc kasacje, uchylit zaskarzony
wyrok Sadu Okregowego w G. z dnia 6 marca 2017 r., sygn. aktVIKal...],
oraz utrzymany nim w mocy wyrok Sadu Rejonowego w T. i na podstawie
art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. wzw. z art. 113 § 1 k.k.s., postepowanie karne wobec K. K.,

w zakresie zarzucanego mu czynu umorzyt.



