Sygn. akt IV KK 481/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 grudnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Gierszon (przewodniczgcy)
SSN Kazimierz Klugiewicz (sprawozdawca)
SSN Marek Pietruszynski

Protokolant Jolanta Grabowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Regionalnej w [...] delegowanej do
Prokuratury Krajowej Bozeny Goreckiej

w sprawie L. K.

skazanego z art. 13§ 1 k.k. wzw. zart. 148 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 7 grudnia 2021 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na niekorzysc
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 17 wrzesnia 2020 r., sygn. akt |l AKa [...]

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w K.

z dnia 23 marca 2020 r., sygn. akt XVI K [...],

1) uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej
rozstrzygniecia o karze za przypisang skazanemu zbrodnie
usilowania zabdjstwa i w tym zakresie przekazuje sprawe
Sadowi Apelacyjnemu w [...] do ponownego rozpoznania

w postepowaniu odwotawczym;



2) zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. M. Kancelaria
Adwokacka w C. 738 zl ( siedemset trzydziesci osiem) -
w tym 23% VAT - za obrone swiadczong skazanemu z urzedu

przed Sagdem Najwyzszym

UZASADNIENIE

k. K. wyrokiem Sgdu Okregowego w K. z dnia 23 marca 2020 r., sygn. akt
XVI K (...), zostat uznany za winnego tego, ze:

1. w okresie od miesigca wrzesnia 2017 roku do dnia 5 stycznia 2018 roku w
C. znecat sie fizycznie i psychicznie w sposob potgczony ze stosowaniem
szczegodlnego okrucienstwem nad nieporadng ze wzgledu na wiek, urodzong w
dniu 28 lipca 2017 roku corkg L. K., poprzez zadawanie pokrzywdzonej szczegolnie
duzych cierpien wynikajgcych z bicia jej i uzywania wzgledem niej niczym
nieuzasadnionej i niewspotmiernej sity fizycznej, uderzajgc dziecko otwartg dtonig w
glowe — w tym w okolicach ciemigczka, bedacego nieskostniatym, wypetnionym
btong tgcznikowg spojeniem, tgczgcym kosci czaszki u noworodkow i niemowlat,
szarpanie pokrzywdzonej za ramiona, wrzucanie jej z wysokosci do dzieciecego
t6zeczka oraz wykrecanie jej obu rgk, czym nieustalonego dnia - nie pézniej jednak
niz 5 stycznia 2018 roku - spowodowat u niej obrazenia ciata w postaci sttuczenia i
otarcia okolicy potylicznej gtowy, sttuczenia okolicy ciemieniowej prawej, drobne
podbiegniecia krwawe okolicy obu przedramion oraz ztamanie kosci promieniowej
lewej, ktére to obrazenia skutkowaty naruszeniem czynno$ci narzadu jej ciata lub
rozstrojem zdrowia na okres powyzej 7 dni, a nadto dziatajgc w zamiarze
ewentualnym pozbawienia zycia L. K., zaciskat swoje dtonie na jej szyi lub
przyciskat poduszke do jej twarzy, jak réwniez dociskat jej nos i usta do swojej szyi
odcinajgc w ten sposéb doptyw powietrza do ptuc, co uniemozliwiato
pokrzywdzonej prawidtowe oddychanie, a w konsekwencji doprowadzito do zsinien,
utraty przez nig przytomnosci, przy czym miat sSwiadomos¢, ze podijete przez niego
dziatanie, moze doprowadzi¢ do zgonu dziecka i akceptujgc te sytuacje, godzit sie z
gory z takim skutkiem, albowiem naturalng konsekwencjg odciecia doptywu

powietrza do ptuc jest Smieré gwattowna na skutek uduszenia, lecz zamierzonego



celu nie osiggnat z uwagi na interwencje oséb postronnych, przy czym zarzucanego
mu czynu dopuscit sie w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary
pozbawienia wolnosci, bedgc uprzednio skazany za przestepstwo podobne
wyrokami:
- Sadu Rejonowego w C. z dnia 24 sierpnia 2011 roku o sygn. VII K (...), za
przestepstwa z art. 280 § 1 k.k. i inne, na kare taczng 4 lat pozbawienia wolnosci,
Sadu Rejonowego w C. z dnia 21 kwietnia 2011 roku o sygn. VIl K (...) za
przestepstwo z art. 224 § 2 kk. i z art. 222 § 1 k.k. i inne na kare 8 miesiecy
pozbawienia wolnosci, wyrokiem Sgdu Rejonowego w B. z dnia 13 kwietnia 2014
roku o sygn. VIl K (...) za przestepstwo z art. 247 § 1 k.k. i art. 157 § 1 k.k. na kare
10 miesiecy pozbawienia wolnosci, objetymi wyrokiem tgcznym Sadu Rejonowego
w B. z dnia 19 wrzesnia 2013 roku o sygn. VII K (...), ktérg odbywat od 13 lipca
2010 roku do 13 lipca 2010 roku, od 10 pazdziernika 2010 roku do 12 pazdziernika
2010 roku, od 9 listopada 2010 roku do 10 listopada 2010 roku, od 18 listopada
2010 roku do 7 lutego 2012 roku, od 24 lutego 2013 roku do 8 lipca 2016 roku,
- wyrokiem Sgdu Rejonowego w C. z dnia 20 wrze$nia 2007 roku o sygn. Il K
(...) za przestepstwo z art. 280 § 1 k.k. na kare 2 lat pozbawienia wolnosci, objetym
wyrokiem tgcznym Sadu Rejonowego w C. z dnia 4 czerwca 2012 roku o sygn. IX
K (...), ktérg odbywat w okresie 26 lutego 2012 roku do 24 lutego 2013 roku,
tj. przestepstwa z art. 13 § 1 kk. w zw. z art. 148 § 1 k.k. i art. 207 § 2 k.k. w zw. z
art. 207 § 1ak.k. iart. 157 § 1 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 kk., za
ktore — na mocy art. 14 § 1 k.k. wzw. z art. 148 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. -
wymierzyt mu kare 15 lat pozbawienia wolnosci;

2. w okresie od miesigca wrzesnia 2017 roku do dnia 5 stycznia 2018 roku
w C. znecat sie fizycznie i psychicznie na swojg konkubing K. W. bedgcg osobg
nieporadng ze wzgledu na stan fizyczny w postaci niepetnosprawnoséci ruchowej, w
ten sposob, ze uderzat jg piesciami po catym ciele, bit otwartg dtonig po gtowie,
podduszat jg rekami za szyje co prowadzito do utraty przez nig przytomnosci, czym
narazit wymieniong na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu, a takze wyzywat jg przy uzyciu stdbw powszechnie
uznawanych za obelzywe i wulgarne, przy czym zarzucanego mu czynu dopuscit

sie w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnosci,



bedac uprzednio skazany za przestepstwo podobne wyrokami:

- Sadu Rejonowego w C. z dnia 24 sierpnia 2011 roku o sygn. VII K (...), za
przestepstwa z art. 280 § 1 k.k. i inne, na kare tgczng 4 lat pozbawienia wolnosci,
Sadu Rejonowego w C. z dnia 21 kwietnia 2011 roku o sygn. VIl K (...) za
przestepstwo z art. 224 § 2 kk. i z art. 222 § 1 k.k. i inne na kare 8 miesiecy
pozbawienia wolnosci, wyrokiem Sgdu Rejonowego w B. z dnia 13 kwietnia 2014
roku o sygn. VII K (...) za przestepstwo z art. 247 § 1 k.k. i art. 157 § 1 k.k. na kare
10 miesiecy pozbawienia wolnosci, objetymi wyrokiem tgcznym Sgdu Rejonowego
w B. z dnia 19 wrzeénia 2013 roku o sygn. VII K (...), ktérg odbywat od 13 lipca
2010 roku do 13 lipca 2010 roku, od 10 pazdziernika 2010 roku do 12 pazdziernika
2010 roku, od 9 listopada 2010 roku do 10 listopada 2010 roku, od 18 listopada
2010 roku do 7 lutego 2012 roku, od 24 lutego 2013 roku do 8 lipca 2016 roku;

- wyrokiem Sgdu Rejonowego w C. z dnia 20 wrzesnia 2007 roku o sygn. Il K
(...) za przestepstwo z art. 280 § 1 k.k. na kare 2 lat pozbawienia wolnosci,
objetym wyrokiem tgcznym Sadu Rejonowego w C. z dnia 4 czerwca 2012 roku o
sygn. IX K (...), ktérg odbywat w okresie 26 lutego 2012 roku do 24 lutego 2013
roku;

tj. przestepstwa z art. 207 § 1a k.k. iart. 160 § 1 kk. wzw. zart. 11 § 2 k.k. w zw. z
art. 64 § 1 k.k., za ktére — na mocy art. 207 § 1a kk. w zw. z art. 11 § 3 k.k. —
wymierzono mu kare 3 lat pozbawienia wolnosci.

Sad Okregowy w K. na podstawie art. 85 § 1i § 2 kk., art. 86 § 1 k.k.
potgczyt orzeczone wobec oskarzonego jednostkowe kary pozbawienia wolnosci i
wymierzyt mu kare tgczng 16 lat pozbawienia wolnosci, na mocy art. 63 § 1 k.k. na
poczet orzeczonej kary 1tgcznej pozbawienia wolnosci zaliczajgc okres
rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie. Na mocy art. 39 pkt 2 b k.k. w zw.
zart. 412§ 2i4 kkk. wzw. z art. 43 § 1 k.k. orzekt wobec £. K. srodki karne w
postaci zakazu zblizania sie do pokrzywdzonych L. K. i K. W. na odlegtos¢ 100
metrow przez okres 4 lat od uprawomocnienia sie¢ wyroku oraz zakaz
kontaktowania sie z K. W. przez okres 4 lat od uprawomocnienia sie wyroku.
Ponadto, na mocy art. 46 § 1 k.k. za pierwsze z przypisanych oskarzonemu
przestepstw zasgdzit od niego na rzecz L. K. zados$cuczynienie w kwocie 10 000

zt, zas za przestepstwo wskazane w pkt. 2 wyroku zados¢uczynienie na rzecz K.



W. w kwocie 3 000 ztotych.

Od tego wyroku apelacje wnidst obronca oskarzonego, ktéry — podnoszgc
zarzuty obrazy prawa procesowego, majgcej wptyw na tres¢ zaskarzonego
orzeczenia (art. 2 § 2 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410
k.p.k.; art. 410 k.p.k.; art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k.) — wniést o zmiane
zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od zarzucanych czynéw,
ewentualnie uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji
do ponownego rozpoznania.

Wyrok Sgdu pierwszej instancji zostat rowniez zaskarzony na niekorzysc
oskarzonego przez prokuratora, ktéry — podnoszgc zarzuty obrazy prawa
materialnego (art. 160 § 1 k.k., art. 43 § 2a k.k.), razagcej niewspotmiernosci kary
wymierzonej za drugie z przypisanych oskarzonemu przestepstw oraz zarzut btedu
w ustaleniach faktycznych — wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
modyfikacje opisu drugiego z przypisanych oskarzonemu przestepstwa; zmiane
okresu trwania srodkow karnych: zakazu zblizania sie i kontaktowania sie z
pokrzywdzonymi; wymierzenie za drugie z przestepstw kary 5 lat pozbawienia
wolno$ci oraz kary tgcznej w wymiarze 20 lat pozbawienia wolno$ci.

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 17 wrzesnia 2020 r., sygn. akt || AKa
(...), zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:
- obnizyt kare wymierzong za pierwsze z przypisanych t. K. przestepstwo do 10 lat
pozbawienia wolnosci;
- z opisu drugiego czynu wyeliminowat zapis o narazeniu pokrzywdzonej K. W. na
bezposrednie niebezpieczenstwo ciezkiego wuszczerbku na zdrowiu, przy
pozostawieniu stwierdzenia o0 narazeniu wyzej wymienionej na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia;
- uchylit orzeczenie o karze fgcznej i w to miejsce na podstawie art. 85§ 11 2 k.k. i
art. 86 § 11 2 k.k. orzekt wobec oskarzonego t .K. kare tgczng 11 lat pozbawienia
wolnosci, dokonujgc jednoczesnie modyfikacji w zakresie zaliczenia na jej poczet
okresu rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie,
a w pozostatym zakresie zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Wyrok Sgdu drugiej instancji zostat zaskarzony na niekorzys¢ skazanego, w

zakresie orzeczenia o karze, przez Prokuratora Generalnego, ktory podniést zarzut



razgcej niewspotmiernosci kary orzeczonej wobec t. K. za przypisang mu zbrodnie
zart. 13§ 1 kk wzw. zart. 148 § 1 k.k. i art. 207 § 2 k.k. w zw. z art. 207 § 1a k.k.
iart. 157 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., w wysokosci 10 lat
pozbawienia wolnosci, bedacej efektem niestusznego obnizenia orzeczonej przez
Sad pierwszej instancji wobec oskarzonego za ten czyn kary 15 lat pozbawienia
wolnosci, mimo iz w prawidtowo ustalonych okolicznosciach sprawy, wskazujgcych
na wysoki stopien winy i skrajnie wysoki stopien spotecznej szkodliwosci czynu
przypisanego oskarzonemu, przejawiajgcy sie m.in. w fizycznym i psychicznym
znecaniu potgczonym ze stosowaniem szczegolnego okrucienstwa nad
kilkumiesieczng corkg L. K. oraz wielokrotnym jej podduszaniu moggcym
skutkowac jej smiercia, przy uwzglednieniu towarzyszgcej oskarzonemu motywaciji,
cech jego osobowosci, uprzedniego sposobu zycia, a takze braku postepow w
dotychczasowej resocjalizacji, kara ta winna by¢ uznana za razgco tagodng, nie
spetniajgcg wymogdéw prewencji indywidualnej oraz ogolnej i nie czynigcg zados$é
potrzebom w zakresie ksztattowania sSwiadomosci prawnej spoteczenstwa, co
przemawiato za brakiem podstaw do zmiany podjetego w tym zakresie
rozstrzygniecia Sgdu pierwszej instancji o karze i utrzymaniem w mocy orzeczonej
wobec oskarzonego kary w wymiarze 15 lat pozbawienia wolnosci.

Na podstawie tak sformutowanego zarzutu autor kasacji wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku w czesci dotyczgcej rozstrzygniecia o karze za przypisang
oskarzonemu zbrodnie usitowania zabojstwa oraz rozstrzygniecia o karze tgcznej i
przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania Sagdowi
Apelacyjnemu w (...) w postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy rozwazylt, co nastepuje.

Kasacja zastuguje na uwzglednienie.

Przede wszystkim nalezy stwierdzi¢, ze sfera sedziowskiego wymiaru kary w
pierwszej kolejnosci zarezerwowana jest dla Sadu pierwszej instanciji, ktory w tym
zakresie orzeka biorgc przede wszystkim pod uwage wskazania wynikajgce z tresci
w art. 53 k.k. Nalezy jednak zaznaczy¢, co akcentowane jest w orzecznictwie, ze
przepis ten ,nie zawiera unormowania stanowczego, a ujete w nim dyrektywy i
przestanki podlegajg ocenie w ramach swobodnego uznania sedziowskiego.

Podwazanie zatem ocen dokonywanych w tej sferze mozliwe jest jedynie w ramach



zarzutu razgcej niewspotmiernosci kary (art. 438 pkt 4 k.p.k.) (...)” (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 8 listopada 2016 r., Ill KK 191/16, LEX nr 2157276, zob.
tez: postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2011 r., V KK 96/11,
LEX nr 1044083). Z tego wzgledu kontrola instancyjna wyroku Sgdu meriti w
zakresie wymiaru kary musi by¢ dokonywana z uwzglednieniem szerokiego
zakresu swobodnej oceny Sadu co do tego, jaka kara bedzie stanowita trafng
reakcje karng na przestepstwo. Podwazenie stanowiska Sadu pierwszej instancji
nie moze sie zatem sprowadzaC¢ do wyrazenia odmiennego pogladu co do
doniostosci okolicznosci sprawy w kontekscie dyrektyw sgdowego wymiary kary.
Taki zabieg stanowitby wkroczenie w sfere zarezerwowang dla Sgadu a quo.
Ingerencja w ptaszczyzne wymiaru kary wymaga wykazania, ze sad orzekajacy
naruszyt dyrektywy wymiaru kary w taki sposob, ze orzeczona sankcja jest nie tylko
nieproporcjonalna, ale wrecz razgco niewspotmierna w Swietle prawidiowo
zastosowanych dyrektyw wymiaru kary w danej sprawie. Nie wystarczy zatem
wskazac¢, ze Sad orzekajgcy nie uwzglednit danej okolicznosci istotnej z
perspektywy zastosowania sie do jednej z dyrektyw. Nalezy wykazac¢ uchybienie
tak donioste, Zze uwzgledniajgc prawidiowo znaczenie okreslonej dyrektywy
wymiaru kary nalezatoby orzec kare znaczgco odbiegajgcg od tej wymierzonej w
zaskarzonym wyroku (co do wysokosci lub jej rodzaju). W istocie chodzi zatem o
przypadki wyjatkowe, a przy tym ewidentne w zakresie naruszenia standardow
wymiaru kary, ktérg mozna by okresli¢ mianem kary sprawiedliwej.

W rozpoznawanej sprawi Sad odwotawczy nie tylko nie wykazat takiego
uchybienia po stronie Sadu pierwszej instancji, ale sam dokonat dowolnej oceny
okolicznosci sprawy w kontekscie dyrektyw sgdowego wymiaru Kkary, jako
uzasadnienie obnizenia kary 15 lat pozbawienia wolnosci orzeczonej wobec
skazanego za pierwsze z przypisanych mu przestepstw. Wprawdzie nie bez racji
Sad ad quem zauwazyt, ze Sad pierwszej instancji, w swych rozwazaniach na
temat kary nie odniost sie do tego, ze pochdd przestepstwa zabdjstwa L. K.
zakonczyt sie na usitowaniu a skazany dziatat z zamiarem ewentualnym. Tyle tylko,
ze okolicznoéci te byty znane Sadowi meriti, skoro wynikaty z opisu czynu
przypisanego t. K.. Trzeba tez zauwazy¢, ze okoliczno$ci te mogg byc¢

rozpatrywane w kategoriach miernikow stopnia spotecznej szkodliwosci stanowigce;j



jedng z ogolnych dyrektyw sgdowego wymiaru kary tj. rozmiaréw wyrzadzonej i
grozacej szkody oraz postaci zamiaru sprawcy (art. 115 § 2 k.k.). W tym kontekscie
zauwazy¢ nalezy, ze pominiecie tych miernikbw nie mogto doprowadzi¢ do
obnizenia stopnia spotecznej szkodliwosci zbrodni przypisanej skazanemu, ktéry —
w kontekscie catoksztattu okolicznosci sprawy — najzupetniej trafnie zostat uznany
przez Sad meriti za znaczny (pkt 4, s. 12 uzasadnienia wyroku). W tym kontekscie
wymowa ww. okolicznosci dla wymiaru kary za sprawg jednej z czterech dyrektyw
ogolnych wymienionych w art. 53 § 1 k.k., nie jawi sie jako doniosta w takim
stopniu, aby mogta prowadzi¢ do stwierdzenia razgcej niewspoétmiernosci kary.
Lektura uzasadnienia wyroku Sadu odwotawczego wskazuje z kolei na nie
dos¢ rzetelne podejscie do kwestii weryfikacji wymiaru kary, o czym sSwiadczy
watpliwa merytorycznie argumentacja Sadu ad quem. Watpliwosci budzi
stwierdzenie tego Sadu, zgodnie z ktdorym oskarzony ,pomimo swego okrucienstwa
wobec dziecka nie byt do korica zdegenerowany, albowiem karmit core i wychodzit
Z nig na spacery (s. 11 uzasadnienia wyroku Sadu ad quem). Realizacja
wskazanych przez Sgd podstawowych obowigzkéow kazdego rodzica w zadnym
razie nie moze podwazac trafnosci przekonania Sgdu pierwszej instancji co do
tego, ze skazany jest osobg wyraznie zdemoralizowang. Wielokrotnosc¢ i
dtugotrwato§¢ zamachdéw na zycie pokrzywdzonej, stopien okrucienstwa
zachowania skazanego oraz fakt, ze pokrzywdzong byla jego kilkumiesieczna
coérka, ktorej powinien byt okazywac¢ mitos¢ i troske oraz zapewnic¢ bezpieczenstwo
nie pozostawiajg watpliwosci co do — jesli juz nie catkowitego, to co najmniej
znaczgcego - upadku moralnego skazanego. W tym kontekscie warto przytoczyc
kilka okolicznosci, ktére wynikajg z relacji procesowych $wiadkéw, ktorym sady
orzekajgce w sprawie daty wiare. J. G., siostrzeniec skazanego, zamieszkujgcy w
jego domu w czasie dokonywanych przez t. K. przestepstw, opisujgc sposéb
zachowania wzgledem corki L. K. zeznat, Zze ,jak dziecko ptakato to on chwytat to
dziecko i rzucat tym dzieckiem we mnie w taki sposob, ze jakbym nie ztapat tego
dziecka to ono spadtoby na podtoge” (k. 188y, t. I). Natomiast matka dziecka, K. W.
na rozprawie w dniu 6 grudnia 2019 r. zeznata, ze ,(...) jak L. pfakata, to starat sie
ja uspokoi¢ bijgc jg otwartg dtonig w gtéwke, a pdzniej jak nie umiat uspokoié, to jg

podduszat. Podduszat jg dtonig na szyi-gardle. Wtedy L. tracita przytomnosc¢ i to



byto jego usypianie jej na chwile. Jak sie L. obudzita to znowu zaczeta ptakac i
znowu byto to samo (...). Ja mu méwitam za kazdym razem, aby tak nie robit z
naszym dzieckiem, ale on sie wtedy denerwowat i mnie tez bit’ (k. 1275, t. VII).
Trudno o bardziej jaskrawy wyraz moralnego upadku cziowieka jak znecanie sie,
zadawanie obrazen i wreszcie usitowanie zabdjstwa kilkumiesiecznego,
bezbronnego dziecka, bedgcego corkg sprawcy, i to tylko z powodu jego ptaczu.
Kwestia ta jawic sie powinna w sSwietle obiektywnych ocen jako rzecz oczywista nie
wymagajgca szerszych rozwazan. To zas, ze pokrzydzona zyje, to nalezy do istoty
przestepstwa w jego formie stadialnej usitowania (art. 13 § 1 k.k.). Sprawowanie
zas$ opieki, karmienie, zabieranie na spacery wtasnego dziecka, to przeciez zadna
szczegolna zastuga skazanego, ale jego podstawowy obowigzek, ktéremu musi
sprosta¢. Nie jest zadnym usprawiedliwieniem to, ze skazany ,nie poradzit sobie z
rodzicielstwem, przerosty go obowigzki”, ze nie radzi sobie w trudnych sytuacjach,
ma obnizong odpornos¢ na stres i jest osobg uzalezniong od alkoholu — to jest
bowiem problem skazanego, z ktérym winien sobie w miare mozliwosci poradzic, a
nie problem jego corki L. K., ktéra jest ofiarg jego zachowan. Kazdy cztowiek ma
swobode w ksztattowaniu swoich postaw i zachowan (pomijajgc sytuacje
wyjatkowe, zwigzane w szczegolnosci z chorobg), a zmiana zachowan
niepozgdanych spotecznie wymaga niejednokrotnie trudu i wytrwatosci — takiej
zmiany w swoim zachowaniu skazany nie probowat nawet podjgaé, a swoje
niezadowolenie wytadowywat z agresjg na kilkumiesiecznym swoim dziecku.

Nie mozna tez zgodzi¢ sie z argumentem Sgdu odwotawczego, majgcym
przemawiaé za fagodniejszg karg, ze wymierzona skazanemu kara 15 lat
pozbawienia wolnosci przekreslataby jakiekolwiek jego szanse na resocjalizacje (s.
15 uzasadnienia). Taki poglad jest dyskusyjny chocby w $wietle tresci orzeczenia
reformatoryjnego Sadu odwotawczego, ktéry wymierzong kare obnizyt do lat 10, a
zatem takze orzekt dtugoterminowg kare pozbawienia wolnosci, ktora stwarza
podobnie niewielkie szanse na skuteczno$¢ procesow resocjalizacyjnych. Przede
wszystkim nalezy jednak zauwazyé, ze skazany, byt uprzednio wielokrotnie karany
sgdownie i dopuscit sie przypisanych mu w niniejszej sprawie przestepstw krotko
po opuszczeniu zaktadu karnego. Okolicznosci te dobitnie wskazuja, ze

wczesniejsze proby zresocjalizowania t. K. w warunkach izolacji penitencjarnej
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okazaty sie bezskuteczne, co uzasadnia przekonanie o wiekszej doniostosci dla
wymiaru kary wzgledu indywidualno-prewencyjnego, zwigzanego z potrzebg izolaciji
sprawcy anizeli podjecia proby resocjalizacji skazanego.

W Swietle powyzszych rozwazan konieczne stato sie uchylenie
zaskarzonego wyroku w zakresie orzeczenia o karze za zbrodnie usitowania
zabojstwa i w tym zakresie przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu w (...), ktory
przeprowadzajgc ponownie kontrole instancyjng bedzie miat na uwadze poczynione
uwagi, w tym zwitaszcza role Sgdu odwotawczego w zakresie kontroli rozstrzygniec
na ptaszczyznie wymiaru kary.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w wyroku, o kosztach pomocy
prawnej, udzielonej skazanemu z urzedu orzekajgc na podstawie § 4 ust. 1 i3 w
zw. z § 17 ust. 2 pkt 6 Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielone;j

przez adwokata z urzedu (t.j. Dz.U. z 2019 r., poz. 18).



