Sygn. akt IV KK 481/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 grudnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Pietruszynski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jacek Btaszczyk
SSN Matgorzata Gierszon

Protokolant Matgorzata Gierczak

w sprawie P. S.

oskarzonego o przestepstwo z art. 281 k.k. i inne

po rozpoznaniu w dniu 9 grudnia 2020 r. w |zbie Karnej na posiedzeniu

kasacji Prokuratora Generalnego wniesionej na korzy$¢ oskarzonego od
prawomocnego wyroku Sadu Rejonowego w K. z dnia 15 pazdziernika 2018 r.,
sygn. akt 1 K (...)

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi

Rejonowemu w K. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE
P. S. zostat oskarzony o to, ze:
[. w dniu 19 kwietnia 2018 r. w K. zabrat w celu przywlaszczenia portfel o
wartosci 250 PLN z zawartoscig pieniedzy w kwocie 50 zt, o tgcznej wartosci
strat w wysokosci 300 zt na szkode E. S., a nastepnie w celu utrzymania sie

w posiadaniu zabranej rzeczy, bezposrednio po kradziezy, uzyt wobec M. A.



przemocy, polegajgcej na szarpaniu jej oraz pchnieciu na drzwi, tj. o
przestepstwo z art. 281 k.k.;

[I. w dniu 16 kwietnia 2018 r. w K. zabrat w celu przywtaszczenia pienigdze w
kwocie 2500 zt na szkode sklepu C. z siedzibg przy ul. Z. w K., tj. o
przestepstwo z art. 278 § 1 k.k.;

[ll. w dniu 20 kwietnia 2018 r. w K. zabrat w celu przywtaszczenia pienigdze
w kwocie 750 zt na szkode firmy T. z siedzibg przy ul. S. w K., tj. o
przestepstwo z art. 278 § 1 k.k.

Sad Rejonowy w K., wyrokiem z dnia 15 pazdziernika 2018 r., sygn.
akt Il K (...) uznat oskarzonego P. S. za winnego popetnienia:

1. czynu zarzuconego mu w punkcie | aktu oskarzenia, przy czym przyjat, iz
czyn ten miat miejsce w dniu 20 kwietnia 2018 r., co stanowi wystepek z art.
281 k.k. i skazat go na kare roku pozbawienia wolnosci;

2. czynu zarzuconego mu w punkcie Il aktu oskarzenia, stanowigcego
wystepek z art. 278 § 1 k.k. i skazat go na kare 4 miesiecy pozbawienia
wolnosci;

3. czynu zarzuconego mu w punkcie Il aktu oskarzenia, przy czym przyjat, iz
wartos¢ zabranych w celu przywtaszczenia pieniedzy wyniosta 900 zt, co
stanowi wystepek z art. 278 § 1 k.k. i skazat go na kare 4 miesiecy
pozbawienia wolnosci.

Na mocy art. 85§ 1i § 2 k.k. i art. 86 § 1 k.k. w miejsce orzeczonych w
punktach I, Il i Il wyroku kar pozbawienia wolnosci Sgd wymierzyt
oskarzonemu P. S. kare 1tgczng roku pozbawienia wolnosci, ktorej
wykonanie, na mocy art. 69 § 11 § 2 k.k. oraz art. 70 § 2 k.k. warunkowo
zawiesit na okres proby wynoszgcy 3 lata. W ramach obowigzkéw
probacyjnych, na mocy art. 72 § 1 pkt 5 k.k. zobowigzano oskarzonego w
okresie proby do powstrzymywania sie od naduzywania alkoholu, a na mocy
art. 73 § 2 k.k. oddano go w okresie proby pod dozér kuratora. Na mocy art.
46 § 1 k.k. Sad orzekt wobec oskarzonego $rodek kompensacyjny w postaci

obowigzku naprawienia w catosci szkody wyrzgdzonej przestepstwami



przypisanymi oskarzonemu w punktach I, Il i lll wyroku poprzez zaptate na
rzecz wskazanych w wyroku pokrzywdzonych odpowiednich kwot
pienieznych.

Wyrok ten jest obecnie prawomocny.

Z kasacjg na podstawie art. 521 § 1 k.p.k. wystgpit Prokurator
Generalny zaskarzajgc wyzej opisany wyrok na korzys¢ oskarzonego.
Skarzgcy zarzucit razgce i moggce miec istotny wplyw na tres¢ wyroku
naruszenie przepiséw prawa karnego procesowego, a mianowicie art. 117 §
1i2Kk.pk.wzw. zart. 374 § 1 k.p.k. i art. 6 k.p.k. polegajgce na wadliwym
uznaniu, ze awizowane i niepodjete w terminie zawiadomienie oskarzonego
o terminie rozprawy w dniu 15 pazdziernika 2018 r., zostato mu prawidtowo
doreczone i wystgpity tym samym warunki do rozpoznania sprawy pod jego
nieobecnosc¢, podczas gdy korespondencje te wystano na adres innej osoby
o tych samych co oskarzony personaliach, nie bedgcy adresem do doreczen
oskarzonego P. S., co w konsekwencji skutkowato przeprowadzeniem
postepowania pod jego nieobecnos¢, razgcym naruszeniem prawa
oskarzonego do obrony, polegajgcym na uniemozliwieniu mu wziecia udziatu
w rozprawie oraz poddania wydanego wyroku skazujgcego kontroli sgdu Il
instancji.

Wskazujgc na powyzsze skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catoéci i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu [...] w K. do
ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja okazata sie uzasadniona w stopniu oczywistym, co stworzyto
mozliwosc¢ jej uwzglednienia w catosci na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5
K.p.K.

Jedng z podstawowych gwarancji procesowych jest, przewidziane w
art. 6 k.p.k., prawo do obrony w znaczeniu materialnym. Przejawem realizacji
tego uprawnienia w postepowaniu przed Sgdem meriti jest — wynikajgce z

art. 374 § 1 k.p.k. — prawo do udziatu oskarzonego w rozprawie gtdwnej.



Nalezy w petni zaaprobowac poglad wyrazony w doktrynie, ze ewentualna
nieobecnos¢ oskarzonego, z wyjatkami wynikajgcymi z art. 374 § 1 zd. 2 i
art. 374 § 1a k.p.k., musi by¢ wynikiem jego swiadomej decyzji woli, a nie
braku stosownej informacji czy tez nawet wprowadzenia go w btgd przez
organ procesowy. Pierwszoplanowg rzeczg jest wiec zapewnienie mu
gwarancji procesowych podjecia oraz zrealizowania rzeczywistej i Swiadome]
decyzji woli, czy chce on wzigé udziat w rozprawie (zob. P. Rogozihski,
Komentarz do art. 374 Kodeksu postepowania karnego [w:] S. Steinborn
[red.], J. Grajewski, P. Rogozinski, Kodeks postepowania karnego.
Komentarz do wybranych przepiséw, Warszawa 2016, teza 3). Warunkiem
domniemania, ze nieobecnos¢ oskarzonego na rozprawie wynika wytgcznie z
podjetej przez niego decyzji jest dochowanie wobec oskarzonego szeregu
gwarancji procesowych, realizujgcych w szczegdlnosci obowigzek
poinformowania o dacie i miejscu rozprawy. Do gwarancji tych naleza:
1) obowigzek pouczenia oskarzonego o tresci art. 374 § 1 kp.k, a w
przypadku postepowan zainicjowanych przed 1 lipca 2015 r. — z
uwzglednieniem dyspozycji art. 31 ustawy z dnia 27 wrzesnia 2013 r. o
zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych
ustaw w zw. z art. 338 § 1a k.p.k.;
2) obowigzek prawidtowego zawiadomienia oskarzonego o terminie
rozprawy, zgodnie z wymogami ustawy procesowej;
3) nieprzeprowadzenie czynnosci procesowej ha wniosek oskarzonego, ktory
nalezycie usprawiedliwit swojg nieobecnos¢ na rozprawie i ztozyt wniosek w
tym zakresie Ilub jezeli zachodzi uzasadnione przypuszczenie, ze
niestawiennictwo oskarzonego wynikto z powodu przeszkdd zywiotowych lub
innych wyjatkowych przyczyn (art. 117 k.p.k.).

Tylko w razie zachowania wyzej wskazanych warunkéw mozna przyjgc
(wzruszalne) domniemanie, ze nieobecnos¢ oskarzonego wynika jedynie z
wyrazonej przez niego woli i sgd moze prowadzi¢ rozprawe podczas jego

nieobecnosci. Taka sama sytuacja zachodzi pomimo niespetnienia



warunkow, o ktorych mowa w pkt 1 i 2, jezeli sgd dysponuje niebudzgcym
watpliwosci dowodem, ze oskarzony jest pouczony o tresci niniejszego
artykutu oraz zostat zawiadomiony o terminie rozprawy. W przeciwnym razie
rozprawy nie mozna prowadzi¢ pod jego nieobecnos¢ i najpierw nalezy
dopetni¢ zrealizowania wszystkich powyzszych gwarancji (zob. P.
Rogozinski, Komentarz do art. 374 k.p.k., teza 3).

Warunki te w postepowaniu toczagcym sie przeciwko P. S. nie zostaty
spetnione.

Przeprowadzona przez Sad Najwyzszy analiza materiatéw
postepowania wskazuje, ze bezspornie przeprowadzenie rozprawy gtownej w
dniu 15 pazdziernika 2018 r. nastgpito pod nieobecnos¢ oskarzonego P. S..
Sad — nie uznajgc obecnosci oskarzonego za obowigzkowg — przyjat, ze
doszto do prawidtowego zawiadomienia oskarzonego o terminie rozprawy, w
trybie okreslonym w art. 133 § 1 i 2 k.p.k., co miato wynika¢ z adnotac;ji
poczty na przesytce z zawiadomieniem ,zwrot — nie podjeto w terminie”.

W  rzeczywistosci oskarzony nie zostat jednak prawidtowo
zawiadomiony o terminie i miejscu rozprawy gtéwnej.

W toku postepowania przygotowawczego, podczas przestuchan w
charakterze podejrzanego P. S. podawat jako adres zamieszkania i odbioru
korespondencji: K., ul. H. (k. 29, k. 63 - 65). Taki tez adres oskarzonego
wskazano we wniesionym w tej sprawie akcie oskarzenia (k. 83-86). W dniu
5 czerwca 2018 r. zarzadzono doreczenie oskarzonemu aktu oskarzenia
wraz ze stosownymi pouczeniami (k. 87). Korespondencja ta skierowana na
wskazany wyzej adres nie zostata przez adresata podjeta w terminie (k. 88).
Nastepnie w zarzgdzeniu o wyznaczeniu na dzieh 15 pazdziernika 2018 r.
rozprawy gtownej wskazano, by oskarzonego P. S. zawiadomic o jej terminie
,do rgk wtasnych (po uprzednim sprawdzeniu, czy oskarzony nie jest
osadzony w AS/ZK na terenie kraju)’ (k. 90). W toku realizacji tego
zarzagdzenia uzyskano wydruk z systemu NOE - SAD. Z jego tresci wynikato,

ze P. S. w dniu 26 czerwca 2018 r. zostat zwolniony z Aresztu Sledczego w



W., jako adres po zwolnieniu podat on: W. ul. T. i jest to jednoczesnie jego
adres zameldowania i zamieszkania (k. 89). Powyzsze informacje
spowodowalty, ze zawiadomienie o terminie rozprawy wyznaczonej na dzien
15 pazdziernika 2018 r. zostato skierowane na ten wtasnie adres.
Korespondencja ta nie zostata podjeta i po dwukrotnym jej awizowaniu
zostata zwrécona do nadawcy, tj. do Sadu.

W rzeczywistosci informacja stanowigca podstawe skierowania do
oskarzonego korespondencji na adres W. ul. T. dotyczyta innej osoby, o tych
samych co oskarzony personaliach, a mianowicie P. S., syna R. i E,,
urodzonego 16 sierpnia 1980 r. Natomiast w niniejszej sprawie oskarzonym
byt P. S., syn D. i A., urodzony dniu 21 kwietnia 1998 r. (k. 29).

Wystanie zawiadomienia o rozprawie innej niz oskarzony osobie nie
spetnia podstawowego warunku przeprowadzenia rozprawy gtéwnej pod
nieobecnos¢ oskarzonego, jakim jest prawidtowe poinformowanie go o jej
terminie i miejscu. Wprawdzie od dnia 1 lipca 2015 r. oskarzony ma prawo, a
nie obowigzek (jezeli sprawa nie dotyczy zbrodni lub gdy przewodniczacy
albo sad nie uzna jego obecnosci za obowigzkowg) brania udziatu w
rozprawie (art. 374 k.p.k.), to tym niemniej, aby mdc to prawo zrealizowac,
musi by¢ prawidtowo zawiadomiony o jej terminie i miejscu (art. 117 § 1
k.p.k.), a gdy brak jest w tym zakresie dowodu, to czynnosci tej nie powinno
sie przeprowadzac¢ (art. 117 § 2 k.p.k.). Dowdd, o ktérym mowa w tym
ostatnim przepisie musi przy tym bezspornie dotyczy¢ osoby, ktérej dotyczy
powiadomienie.

W Swietle powyzszych okolicznosci uprawniony jest wniosek, iz P. S.
nie zostat prawidtowo zawiadomiony o terminie rozprawy gtownej
zaplanowanej na dzien 15 pazdziernika 2018 r., a skoro tak, to Sgd nie byt
rowniez uprawniony do jej prowadzenia pod nieobecnos¢ oskarzonego. Nie
dysponowat bowiem wtasciwym dowodem potwierdzajgcym, ze zostat on o
tej czynnosci powiadomiony. Tylko wylgcznie poprawne wskazanie danych

adresowych warunkuje mozliwo$¢ uznania zawiadomienia za doreczone —



takze wéwczas, gdy nastgpi sytuacja tzw. doreczenia zastepczego, o ktorej
stanowi przepis art. 133 § 1 i 2 k.p.k. (zob. wyroki SN: z dnia 21 listopada
2017 r., lll KK 424/17; z dnia 7 lipca 2016 r., V KK 187/16).

Powyzsze uchybienia pozbawity oskarzonego P. S. prawa do udziatu w
rozprawie, co stanowi zarazem razgce naruszenie powotanych w kasaciji
przepisow art. 117 § 11 2 k.p.k. w zw. z art. 374 § 1 k.p.k. Konsekwencjg
tego stato sie rowniez naruszenie wynikajgcego z art. 6 k.p.k. prawa
oskarzonego do obrony, skoro poprzez uniemozliwienie mu osobistego
uczestnictwa rozprawie, nie mogt on skfadaC wyjasnien, oswiadczen i
wnioskow, czy tez poddac zapadtego wyroku kontroli instancyjnej. Poniewaz
prawo stron do uczestniczenia w rozprawie jest fundamentalnym prawem
demokratycznego procesu karnego, a tym samym stanowi jeden z gtdwnych
elementow rzetelnego postepowania, to niewatpliwie zaistniate naruszenia
przepisow w tym zakresie mogty miec€ istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego
kasacjg wyroku, ktory zostat wydany w sposob uniemozliwiajgcy
oskarzonemu podjecie aktywnej obrony (zob. wyroki SN: z 6 lipca 2009 r., V
KK 48/09, OSNwSK 2009/1/1559; z 8 grudnia 2013 r., lll KK 387/13, z dnia 6
listopada 2018 r., IV KK 421/17).

Z tych wszystkich wzgleddw nalezato orzec jak w czesci dyspozytywnej

wyroku.



