Sygn. akt IV KK 481/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2019 .
Sad Najwyzszy w skiadzie:

SSN Waldemar Pt6ciennik (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Tomasz Artymiuk
SSN Matgorzata Gierszon

Protokolant t.ukasz Biernacki

w sprawie M. W.

oskarzonego z art. 107 § 1 k.k.s.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.
w dniu 29 listopada 2019 r.,

kasacji, wniesionej przez Naczelnika (...) Urzedu Celno-Skarbowego w P.
od wyroku Sgdu Okregowego w R.

z dnia 2 kwietnia 2019 r., sygn. akt lll Ka (...),

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w D.

z dnia 25 pazdziernika 2018 r., sygn. akt Il K (...),

uchyla zaskarzony wyrok i utrzymany nim w mocy wyrok
Sadu Rejonowego w D. i sprawe przekazuje temu Sadowi do
ponownego rozpoznania.



UZASADNIENIE

Naczelnik (...) Urzedu Celno - Skarbowego w P. oskarzyt M. W. o to, ze
petnigc funkcje prezesa zarzgdu spotki H. Sp. z 0.0. z/sw W. przy ul. C., [...] W. nr
KRS (..), w okresie od marca 2012 r. do 31 maja 2012 r. w lokalu Bar ,V.”
zlokalizowanym przy ul. W., D., urzgdzat gry na automatach A. wbrew przepisom
ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych (Dz. U. Nr 201, poz. 1540
ze zm.), tj. o popetnienie czynu z art. 107 § 1 k.k.s.

Sad Rejonowy w D. wyrokiem z dnia 25 pazdziernika 2018 r., sygn. Il K (...),
na podstawie art. 17 § 1 pkt. 2 kp.k. w zw. z art. 414 § 1 k.p.k. uniewinnit
oskarzonego M. W. od popetnienia zarzucanego mu czynu,

Wyrok Sadu pierwszej instancji apelacjg zaskarzyt zarbwno prokurator, jak
i Naczelnik (...) Urzedu Celno-Skarbowego w P. Oba $rodki odwotawcze zostaty
whniesione na niekorzy$¢ oskarzonego i w obu podniesiono zarzut obrazy prawa
materialnego, tj. art. 10 § 4 k.k.s. poprzez niestuszne uznanie przez Sad, iz w
zaistniatym stanie faktycznym oskarzony M. W. w czasie popetnienia zarzucanego
mu czynu z art. 107 § 1 k.k.s. pozostawat w usprawiedliwionym btednym
przekonaniu, co do braku jego karalnosci iw nastepstwie tego uniewinnienie
oskarzonego od zarzucanego mu czynu. Obaj oskarzyciele wniesli o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania.

Po rozpoznaniu wywiedzionych apelacji, Sgd Okregowy w R. wyrokiem z
dnia 2 kwietnia 2019 r., sygn. akt Ill Ka (...), utrzymat w mocy zaskarzone
orzeczenie.

Z rozstrzygnieciem Sgdu Okregowego nie zgodzit sie Naczelnik (...) Urzedu
Celno-Skarbowego w P., ktéry zaskarzajgc wyrok w catosci na niekorzysc
oskarzonego M. W., podnidst w kasacji zarzut razgcego i majgcego istotny wptyw
na treS¢ orzeczenia naruszenia przepiséw prawa materialnego, a mianowicie art.
10 § 4 k.k.s., polegajgcego ,na uznaniu przez Sgd Okregowy, ze oskarzony M. W.
pozostawat w usprawiedliwionym btednym przekonaniu, co do braku karalnosci
urzgdzania gier na automatach wbrew przepisom ustawy o grach hazardowych,

bez wymaganej koncesji ministra do spraw finanséw publicznych na prowadzenie



kasyna gry, aw zwigzku z tym przyjecie przez Sad, ze oskarzonego nalezy
uniewinni¢ od popetnienia zarzucanego mu czynu.” W konkluzji wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w R. i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania temu Sgdowi w postepowaniu odwotawczym.

W odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Rejonowej w D. wnidst o
uznanie jej w cato$ci za zasadna.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whiesiona na niekorzy$¢ oskarzonego M. W. kasacja zastuguje na
uwzglednienie.

Uniewinniajgce rozstrzygniecie Sgdu pierwszej instancji wynikato z przyjecia,
iz oskarzony M. W. dziatat w usprawiedliwionej nieswiadomosci karalnosci czynu z
art. 107 § 1 k.k.s. W ocenie Sadu, wprawdzie oskarzyciel w opisie czynu ,(...) nie
wskazat przepisow ustawy z dnia 19 listopada 2009 roku o grach hazardowych
jakie miat naruszy¢ swoim zachowaniem M. W., ale nawet przyjecie, ze M. W.
mogtby réwniez naruszy¢ art. 6 ust. 1 ustawy o grach hazardowych (urzgdzanie
gier na automatach bez posiadanej koncesji na prowadzenie kasyna) lub art. 14
ust. 1 ustawy o grach hazardowych (urzgdzanie gier na automatach w kasynach
gry na zasadach i warunkach okreslonych w zatwierdzonym regulaminie i
udzielonej koncesji lub udzielonym zezwoleniu), to nie budzi watpliwosci, iz M. W.
nie mogt mie¢ Swiadomosci karalnosci prowadzonej wowczas przez niego
dziatalnosci z uwagi na istniejgce rozbieznosci co do mozliwosci stosowania art. 6 i
art. 14 ustawy o grach hazardowych, a wiec braku ustalenia zakresu penalizacji art.
107 § 1 k.k.s.” (k. 6 uzasadnienia SR). W dalszej czesci uzasadnienia Sgd wskazat
na szereg watpliwosci interpretacyjnych omawianego zagadnienia, zaréwno na
szczeblu sgddéw powszechnych, jak i Sgdu Najwyzszego, czy w orzecznictwie
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Zdaniem Sadu, nie mozna wiec
,wymagac¢ od osoby funkcjonujgcej w obrocie gospodarczym jako przedsiebiorca
(M. W. - prezes zarzadu spotki H.), by znajomos$¢ przez niego prawa i biezgcego
orzecznictwa takze organdw unijnych, stata na wyzszym poziomie, niz podmiotéw,
ktére przestrzeganie tego prawa majg za zadanie egzekwowaé. Natomiast skoro
btad stypizowany w art. 10 § 4 k.k.s. moze by¢ wynikiem mylnej interpretacji

przepisdw wypetniajgcych blankietowe znamie czynu zabronionego, wynikajgcej z



istnienia odmiennych pogladéw organdéw stosujgcych prawo na dang kwestie, to nie
ulega watpliwosci, iz M. W. nie mozna przypisaC winy za zarzucany mu czyn.
Przeciez nawet osoby o podwyzszonym standardzie wymogéw w sferze
Swiadomosci prawnej iwyjasnienia kwestii spornych, z racji prowadzenia
profesjonalnej dziatalnosci gospodarczej dotyczgcej organizowania gier na
automatach, mogty nie posiadac nalezytego rozeznania w tym aspekcie, a wiec tym
bardziej trudno wymaga¢ od M. W., ktory z zawodu jest mechanikiem
samochodowym, aby mégt w sposob trafny i prawidtowy interpretowac te przepisy
(k.7-8 uzasadnienia SR). Stanowisko Sadu Rejonowego zostato w petni
zaakceptowane i poszerzone przez Sad Okregowy w R., ktéry w uzasadnieniu
podniést, iz btgd, z jakim ma do czynienia w rozpoznawanej sprawie ,(...) jest
btedem usprawiedliwionym w rozumieniu art. 4 k.k.s., nie sposob bowiem wymagac
od oskarzonego ponadprzecietnej wiedzy prawniczej, réwniez wyjgtkowej
ostroznosci w sytuacji, w ktérej organy Wymiaru Sprawiedliwosci, réwniez doktryna
dtugo nie mogg zajgc¢ jednolitego stanowiska. Dziatajgc od pewnego okresu czasu
w swojej branzy, oskarzony orientowat sie niewatpliwie lepiej niz przecietny
cztowiek w tym zakresie, w tym wiec odnos$nie tresci regulacji odnoszgcych sie do
tej branzy, ale juz nie wyktadni tych regulacji, czego mogliby$Smy wymagac od oséb
posiadajgcych wyksztatcenie prawnicze, pewne doswiadczenie w tego rodzaju
wypadkach, do kregu ktorych nie sposéb przeciez zaliczy¢é oskarzonego M. W., z
zawodu mechanika samochodowego. Przeciez dziatat on w okresie, w ktorym nie
zdotat jeszcze odnies¢ sie we wskazanym zakresie Sad Najwyzszy, nie
funkcjonowaly jeszcze w obrocie dostepne obecnie orzeczenia obejmujgce
odmienne stanowiska odnosnie poruszonej kwestii, a swoje stanowisko
wypracowywata dopiero doktryna, w okresie, w ktérym w konsekwencji sam wiec,
nie dysponujgc materiatem, o ktérym mowa w $rodkach odwotawczych, zmuszony
byt wyciagng¢ okreslone wnioski w tym zakresie, jakie tez wyraznie wyciggnat,
instalujgc w konsekwencji w lokalu ,V.” w D. automaty objete zarzutem aktu
oskarzenia o okreslonej wartosci, czego nie uczynitby przeciez gdyby zdawat sobie
sprawe z tego, ze niebawem, jak to miato miejsce w analizowanym wypadku, mogg

one przestac przynosi¢ dochéd” (k.8-9 uzasadnienia SO).



Zagadnienie podnoszone w kasacji byto juz przedmiotem rozstrzygnie¢ Sgdu
Najwyzszego (m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2017 r.,
V KK 516/17, OSNKW 2019, z. 2, poz. 11). Odwotujgc sie do stanowiska tam
przedstawionego przypomniec¢ trzeba, iz ,btad co do oceny prawnej moze byc¢
usprawiedliwiony, gdy polega na przyjeciu wadliwej interpretacji przepisu i braku
Swiadomosci, ze sady stosujg inng wyktadnie, albo w sytuacji, gdy sprawca dziata
pod wptywem dotychczasowego stanowiska judykatury, ktore nie ulegto zmianie
(...). O ile moze sie zatem zdarzy¢, ze na skutek zmiany dotychczasowej stabilnej i
jednolitej linii orzeczniczej, okreslone zachowania zostang zakwalifikowane jako
czyn karalny w rozumieniu prawa karnego skarbowego, i wowczas sprawca takiego
zachowania, ktory byt przeswiadczony na podstawie poprzednio wydanych
orzeczen, iz nie popetnia przestepstwa, moze w sposob zasadny powotywac sie na
konstrukcje btedu co do prawa, to nie sposob takiej konstrukcji przyjgC jako
prawidiowej wtedy, gdy takiej stabilnej i jednolitej linii orzeczniczej nie ma.” Nie
sposob zatem budowac konstrukcji btedu co do prawa, jak uczynity to Sgdu obu
instancji w rozwazanej sprawie, na fakcie, iz zaréwno organy wymiaru
sprawiedliwosci, jak rowniez ,doktryna dlugo nie mogg zajg¢ jednolitego
stanowiska” (k.8 uzasadnienia SO) Powotywanie sie na zmiennos¢ wyktadni prawa,
wskazuje na fakt uswiadamiania sobie niepewnosci co do rzeczywistosci prawnej,
gdy tymczasem bitgd co do prawa to mylne przekonanie (pewnosc¢) o istniejgcej
rzeczywistosci.

W orzecznictwie i doktrynie faktycznie, na co zwraca uwage autor kasacji,
do momentu podjecia przez oskarzonego M. W. dziatalnosci, istniata rozbieznosé¢, a
tym samym - zapadaty rowniez korzystne dla niego orzeczenia sgdow, wedle
ktérych za zachowania takie miat nie ponosi¢ odpowiedzialnosci na gruncie art. 107
§ 1 kk.s. z powodu nienotyfikowania przepisow technicznych ustawy o grach
hazardowych. Jednak w praktyce orzeczniczej, licznie reprezentowane byto
réwniez stanowisko, wedle ktérego, nawet jesli nie wypowiadano sie, co do samego
charakteru przepiséow ar. 6 ust. 1 iart. 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych, to
jednak stanowczo negowano mozliwos¢ odmowy ich stosowania z powodu tego, ze
jako przepisy techniczne nie byly notyfikowane. Istnienie w $wiadomosci

oskarzonego watpliwosci co do charakteru norm art. 6 i 14 u.g.h. i zdolnosci do



skutecznego wypetniania normy art. 107 § 1 kk.s., jest niczym innym, jak
uswiadamianiem sobie niepewnosci co do rzeczywistosci prawnej. W takiej sytuacji
oskarzony byt swiadom tego, ze wyktadnia tych przepisow moze takze prowadzi¢
do uznania takiego zachowania za karalne na gruncie art. 107 § 1 k.k.s. Nie byt
wiec przekonany o innej rzeczywistosci prawnej, a tylko miat watpliwosci co do
stanu prawnego, przy prawidtowej (niezaktéconej w swiadomosci) ocenie istnienia
dwoch réznych stanowisk (jak wynika z akt sprawy, przed datg popetnienia
zarzucanego oskarzonemu czynu, toczyty sie wobec niego liczne postepowania
karne, dotyczgce analogicznego zachowania).

W Swietle powyzszych rozwazan stwierdzi¢ trzeba, Zze zaskarzone
orzeczenie zapadto z razgcg obrazg prawa, ktdora mogta miec istotny wptyw
na tres¢ wyroku, poniewaz nie rozwazono wiasciwie przestanek wptywajgcych
na przyjecie, ze oskarzony M. W. dziatat w btedzie co do prawa. Niewtasciwie
wyjasniona zostata rowniez konstrukcja art. 10 § 4 kk.s. Skutkowato to
koniecznoscig uchylenia wyroku Sgdu odwotawczego, a takze rozstrzygniecia Sgdu
Rejonowego, albowiem uchybienia te dotyczg takze tego orzeczenia
i w konsekwencji przekazania sprawy Sgdowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania.

W toku ponowionego postepowania Sad bedzie zobowigzany
do respektowania powyzszych rozwazan, a takze uwzglednienia, ze przy ocenie,
czy nieswiadomos¢é karalnosci czynu byta usprawiedliwiona, nalezy brac
pod uwage catoksztatt okolicznosci zwigzanych z danym zdarzeniem, a takze
osobg sprawcy. Kryteria usprawiedliwienia takiego btedu majg charakter
obiektywno — subiektywny, wymagajg wiec odwotania sie do standardu osobowego
wzorowego obywatela oraz uwzglednienia subiektywno — indywidualnej mozliwosci
unikniecia btedu (zob. powotywany juz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 grudnia
2018 r.).



