Sygn. akt IV KK 481/18

POSTANOWIENIE

Dnia 20 wrzes$nia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 20 wrzesnia 2018 r.,
sprawy J. S.

skazanego z art. 178a § 1 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 29 marca 2018 r., sygn. akt V.2 Ka [...]
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w W.

z dnia 6 grudnia 2017 r., sygn. akt Il K [...]

oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadnag, a kosztami

sadowymi postepowania kasacyjnego obcigza skazanego.

UZASADNIENIE
Kasacja obroncy skazanego J. S. jest oczywiscie bezzasadna, w rozumieniu

art. 535 § 3 k.p.k.

Zgodnie z art. 519 k.p.k. kasacja strony moze by¢é wniesiona
od prawomocnego wyroku sgdu odwoftawczego konczgcego postepowanie.
Nadzwyczajny srodek zaskarzenia wniesiony przez obronce skazanego jedynie
pozornie czyni zados¢ temu warunkowi. Juz samo proste zestawienie zarzutow
zawartych w wywiedzionej wczesniej apelacji, z zarzutami podniesionymi
w nadzwyczajnym srodku zaskarzenia, nie pozostawia watpliwosci, ze
przedmiotowa kasacja skierowana jest de facto przeciwko rozstrzygnieciu
sadu pierwszej instancji. Jak fatwo stwierdzi¢, analizujgc uzasadnienie orzeczenia
sgdu odwotawczego, okolicznosci podniesione w w/w zarzutach i rozwiniete

w kasacji byty przedmiotem rozpoznania przez Sgd Okregowy w G..



Sad ten odnidst sie do zarzutow ujetych w zwyktym Srodku odwotawczym, w istocie
tozsamych z zarzutami podniesionymi w kasacji, i zasadnie nie stwierdzit obrazy
wymienionych przepiséw. W kasacji obroncy skazanego J. S. brak jest
rzeczywistych zarzutéw godzacych w zaskarzony kasacjg wyrok Sgdu Okregowego
w G., co powoduje, iz kasacje te oceni¢ trzeba jako prébe ponownej weryfikacji
orzeczenia Sadu Rejonowego w W.. Stylizacja zarzutow wskazujgca na rzekome
zaniechania Sgadu Okregowego w G. nie zmienia faktu, iz zarzuty te godzg
wytgcznie w wyrok sadu aquo. Tymczasem zarzuty podniesione w kasaciji
pod adresem orzeczenia Sadu meriti podlegajg rozwazeniu przez sgd kasacyjny
tylko w takim zakresie, w jakim jest to nieodzowne dla nalezytego rozpoznania
zarzutow stawianych orzeczeniu sgdu odwotawczego. Rolg Sadu Najwyzszego,
jako sgdu kasacyjnego, nie jest bowiem ponowne — ,dublujgce” kontrole apelacyjng
- rozpoznawanie zarzutow stawianych przez skarzgcego orzeczeniu sgdu pierwszej
instancji. Stwierdzenie ich zasadnosci ma znaczenie wytgcznie jako racja
ewentualnego stwierdzenia zasadnosci i uwzglednienia zarzutu odniesionego
do zaskarzonego kasacjg orzeczenia sadu drugiej instancji (por. np. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 18 listopada 1996 r, Il KKN 148/96, OSNKW 1997, z. 1 -
2, poz. 12). Potwierdzeniem powyzszej konkluzji, co do oceny poddanego analizie
Sadu Najwyzszego nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, jest wtasnie okolicznosc,
ze skarzgcy fakt niepodzielenia zasadnosci zarzutéw apelacji utozsamia z brakiem
ustosunkowania sie do tych zarzutdw zgodnie z wymogami wskazanymi w tresci
art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. Tymczasem podkresli¢ nalezy, ze nawet
pobiezna lektura uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w G. wskazuje, ze ten
Sad rozpoznat prawidlowo wszystkie zarzuty podniesione w zwyktym $rodku
odwotawczym oraz, w zgodzie z trescig art. 457 § 3 k.p.k. podat czym kierowat sie
wydajgc wyrok oraz dlaczego =zarzuty iwnioski apelacji obroncy uznat
za niezasadne.

Nie mozna rowniez podzieli¢ zarzutu obrazy prawa materialnego, tj. art. 115
§ 16 pkt 2 k.k. Trzeba podkreslic, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
wielokrotnie juz wyrazano poglad, iz obraza przepisu prawa materialnego ma
miejsce wtedy, gdy stan faktyczny zostat w orzeczeniu prawidiowo ustalony,

a nie zastosowano do niego wiasciwego przepisu prawa materialnego, a takze



w sytuacji niezastosowania okreslonego przepisu, gdy jego zastosowanie byto
obowigzkowe. Natomiast nie zachodzi taka obraza, kiedy wadliwo$¢ zaskarzonego
orzeczenia jest wynikiem bfednych ustalen przyjetych za jego podstawe
lub naruszenia przepiséw prawa procesowego (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego:
z dnia 23 lipca 1974 r., V KR 212/74, OSNKW 1974, z. 12, poz. 233, z dnia
9 pazdziernika 1980 r., Rw 342/80, OSNPG 1981, z. 8 - 9, poz. 103, z dnia
12 pazdziernika 1983 r., V KKN 213/83, OSNPG 1984, z. 4, poz. 43,
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2002 r., V KKN 214/01,
LEX nr 53005). Sad Najwyzszy nie podziela pogladu, ze przy zarzucie obrazy
prawa materialnego za punkt wyjscia nalezy przyjmowacé nie to co sad ustalit, lecz
to co sad powinien byt ustali¢. Tak bowiem ujmowany zarzut obrazy prawa
materialnego jest w istocie zarzutem btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe wyroku (por. tez Zb. Doda, A. Gaberle, Orzecznictwo Sagdu
Najwyzszego. Komentarz, tom Il. Kontrola odwotawcza w procesie karnym,
Warszawa 1997, s. 109). Uwage te poczyniono tylko i wytgcznie z tego powodu, ze
podniesiony w kasacji zarzut razgcego naruszenia prawa materialnego, tj. art. 115
§ 16 pkt 2 k.k., de facto sprowadza sie do negowania stanu nietrzezwosci
oskarzonego w chwili zarzucanego mu czynu, a co za tym idzie kwestionowania
poczynionych w sprawie ustalen faktycznych.

Kierujgc sie powyzszym, Sad Najwyzszy z mocy art. 535 § 3 k.p.k. orzekt

jak w postanowieniu.



