Sygn. akt IV KK 481/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 stycznia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Michat Laskowski (przewodniczgcy)
SSN Matgorzata Gierszon
SSN Andrzej Stepka (sprawozdawca)

Protokolant Ewa Sokofowska

w sprawie M.M. w przedmiocie wyroku tgcznego

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w trybie art. 535 § 5 k.p.k., bez udziatu stron na
posiedzeniu w dniu 30 stycznia 2018 r.

kasacji, wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego na
korzys¢ skazanego,

od prawomocnego wyroku tgcznego Sgdu Rejonowego w C.

z dnia 24 czerwca 2014 r., w sprawie o sygn. akt XVI K 933/13,

l. uchyla zaskarzony wyrok i umarza postepowanie;

Il. kosztami sgdowymi w sprawie obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w C. rozpoznawat sprawe M.M. o wydanie wyroku tgcznego,

ktory miatby obejmowac skazania nastepujgcymi wyrokami:
I/ Sagdu Rejonowego w C. z dnia 7 marca 2007 r., sygn. akt Ill K 192/04, za

nastepujgce czyny:



-zart. 278 §1i § 5 kk. w zw. z art. 12 k.k., popetniony dnia 15 kwietnia 2002 r.,
na kare roku pozbawienia wolnosci i grzywne 100 stawek dziennych, przy przyjeciu
wysokosci jednej stawki na kwote 10 zt;

- z art. 280 § 1 k.k. popetniony dnia 27 lipca 2002 r., na kare 2 lat pozbawienia
wolnosci i grzywne 300 stawek dziennych, przy przyjeciu wysokosci jednej stawki
na kwote 10 zt;

- z art. 279 § 1 k.k. popetniony dnia 9 lutego 2003 r., na kare roku pozbawienia
wolnosci i grzywne 100 stawek dziennych przy przyjeciu wysokosci jednej stawki na
kwote 10 zt;

- wobec skazanego orzeczono kare fgczng 2 lat pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 4 lat proby oraz kare fgczng
grzywny 300 stawek dziennych, przy ustaleniu, ze wysokosc¢ jednej stawki wynosi
kwote 10 zl, przy czym wykonanie kary pozbawienia wolnosci zarzgdzono
postanowieniem tego Sgdu z dnia 30 lipca 2009 r., sygn. akt Ko 3356/09;

[I/' Sadu Rejonowego w C. z dnia 23 marca 2007 r., sygn. akt IV K 1219/06, za czyn
z art. 278 § 1 k.k. popetniony dnia 7 grudnia 2006 r. — na kare roku pozbawienia
wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 4 lat préby oraz
grzywne 50 stawek dziennych przy przyjeciu, ze jedna stawka dzienna stanowi
réwnowartos¢ 10 zt, przy czym wykonanie kary pozbawienia wolnosci zarzgdzono
postanowieniem z dnia 29 lipca 2009 r., sygn. akt Ko 3361/09;

[ll/ Sgdu Rejonowego w C. z dnia 26 listopada 2008 r., sygn. akt XVI K 971/08, za
czyn z art. 279 § 1 k.k. popetniony dnia 1 czerwca 2008 r. - na kare 1 roku i 6
miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na
okres 4 lat préby oraz grzywne w ilosci 40 stawek dziennych przy przyjeciu, ze
jedna stawka dzienna wynosi kwote 10 zt. Nastepnie wykonanie kary pozbawienia
wolnosci zostato zarzgdzone postanowieniem tego Sadu z dnia 14 grudnia 2010 r.,
sygn. akt Ko 6264/10;

IV/ Sgdu Rejonowego w C. z dnia 28 listopada 2008 r., sygn. akt XVI K 1020/08, za
czyn z art. 279 § 1 k.k. popetniony dnia 25 maja 2008 r. - na kare 1 roku i 6
miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na
okres 3 lat préby oraz grzywne w ilosci 30 stawek dziennych przy przyjeciu, ze

jedna stawka dzienna stanowi réwnowartos¢ 10 zt, przy czym wykonanie kary



pozbawienia wolnosci zarzgdzono postanowieniem tego Sadu z dnia 14 grudnia
2010 r., sygn. akt Ko 6264/10;
V/ Sadu Rejonowego w C. z dnia 12 listopada 2009 r., sygn. akt XVI K 236/10, za
czynzart. 13§ 1 kk. wzw. zart. 279§ 1 kkk.iart. 288 § 1 kk. wzw. zart. 11 § 2
k.k., popetniony dnia 19 kwietnia 2009 r. — na kare roku pozbawienia wolnosci;
VI/ Sgdu Rejonowego w C. z dnia 5 stycznia 2012 r., sygn. akt Xl K 841/11, za czyn
zart. 286 § 1 kk. wzw. z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. popetniony dnia
30 pazdziernika 2009 r. — na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat proby oraz grzywne w ilosci 10 stawek
dziennych przy przyjeciu, ze jedna stawka dzienna stanowi rownowartos¢ 10 zi;
VII/ Sadu Rejonowego w C. z dnia 3 grudnia 2013 r., sygn. akt Xl K 1061/13, za
czyn z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k., popetniony w dniach 21 - 23 maja 2005
r. —na kare 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania na okres 3 lat préby oraz grzywne w ilosci 50 stawek dziennych przy
przyjeciu, ze jedna stawka dzienna stanowi rownowartosc¢ 10 zi.

Wyrokiem tgcznym z dnia 24 czerwca 2014 r., w sprawie XVI K 933/13,
tenze Sad orzekt w tym przedmiocie, co nastepuje:
1/ na mocy art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. oraz art. 569 § 1 k.p.k. potgczyt orzeczone
wobec skazanego M.M. wyrokami Sgdu Rejonowego w C. z dnia 7 marca 2007 r.,
w sprawie Il K 192/04 oraz z dnia 23 marca 2007 r., w sprawie IV K 1219/06, kary
pozbawienia wolnosci i grzywny, a nastepnie wymierzyt kary tgczne 3 lat
pozbawienia wolnosci oraz grzywny w rozmiarze 300 stawek dziennych przy
ustaleniu, ze jedna stawka dzienna stanowi rownowartos¢ 10 zt;
2/ na mocy art. 85 k.k. i art. 86 § 11 § 2 k.k. oraz art. 569 § 1 k.p.k. potgczyt
orzeczone wobec skazanego M.M. wyrokami Sadu Rejonowego w C. z dnia 26
listopada 2008 r., w sprawie XVI K 971/08 i z dnia 28 listopada 2008 r., w sprawie
XVI K 1020/08, kary pozbawienia wolnosci i grzywny, (opisane w punkcie Il i IV
wyroku), a nastepnie wymierzyt kary tgczne 2 lat pozbawienia wolnosci oraz
grzywny w rozmiarze 50 stawek dziennych, przy ustaleniu, ze jedna stawka

dzienna stanowi rownowartos¢ 10 z;



3/ na zasadzie art. 577 k.p.k., przy zastosowaniu art. 63 § 1 k.k. zaliczyt skazanemu
na poczet orzeczonej w punkcie pierwszym i drugim kary tgcznej pozbawienia
wolnosci okresy odbytych juz przez niego kar pozbawienia wolnosci;

4/ na zasadzie art. 576 § 1 k.p.k. uznat, ze wyroki opisane w pkt I, II, lll i IV w czesci
nie objetej niniejszym wyrokiem tgcznym podlegajg odrebnemu wykonaniu;

5/ na zasadzie art. 572 k.p.k. umorzyt postepowanie w zakresie wyrokéw opisanych
w punktach V, VI i VII czesci wstepnej wyroku przyjmujac, ze nie zachodzg
przestanki do objecia ich wyrokiem tgcznym.

Wyrok powyzszy, wobec niezaskarzenia go w ustawowym terminie,
uprawomocnit sie w dniu 2 lipca 2014 r. Ztozony w dniu 11 lutego 2015 r. przez
obronce skazanego wniosek o przywrocenie terminu do ztozenia wniosku o
sporzgdzenie uzasadnienia wyroku, nie zostat przez sgd uwzgledniony.

W dniu 22 listopada 2017 r. kasacje od powyzszego prawomocnego wyroku
tgcznego ztozyt na korzy$¢ skazanego M.M. Minister Sprawiedliwosci - Prokurator
Generalny, zaskarzajgc orzeczenie w czesci dotyczgcej potgczenia kar
pozbawienia wolno$ci wymierzonych wyrokami Sgdu Rejonowego w C. w sprawach
o sygn. akt Il K 192/04 i IV K 1219/06 oraz w zakresie potgczenia kar pozbawienia
wolnosci i grzywny wymierzonych wyrokami Sgdu Rejonowego w C. w sprawach o
sygn. akt XVI K 971/08 i XVI K 1020/08, tj. w zakresie rozstrzygnie¢ zawartych w
punktach 1 i 2 wyroku.

Na zasadzie art. 523 § 1 k.p.k., art. 526 § 1 k.p.k. i art. 537 § 1i 2 k.p.k.
zarzucit razgce naruszenie przepisu prawa karnego procesowego — art. 17 § 1 pkt 7
k.p.k., polegajace na orzeczeniu kary tgcznej pozbawienia wolnosci obejmujgce;j
skazania M.M. wyrokami Sgdu Rejonowego w C. z dnia 7 marca 2007 r., w sprawie
[l K 192/04 oraz z dnia 23 marca 2007 r., w sprawie IV K 1219/06, a nadto
polegajgce na orzeczeniu kar fgcznych pozbawienia wolnosci i grzywny
obejmujgcych skazania M.M. wyrokami Sgdu Rejonowego w C. z dnia 26 listopada
2008 r., w sprawie XVI K 971/08 oraz z dnia 28 listopada 2008 r., w sprawie XVI K
1020/08, ktore to skazania zostaty juz wczesniej objete prawomocnym wyrokiem
tacznym Sagdu Rejonowego w C. z dnia 31 marca 2011 r., w sprawie o0 sygnaturze
akt XVI K 894/10, co skutkowato zaistnieniem bezwzglednej przyczyny
odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k.



W konkluzji Minister Sprawiedliwosci - Prokurator Generalny wniost o
uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i umorzenie postepowania na podstawie
art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Kasacja jest zasadna w stopniu oczywistym, a zatem nalezato jg uwzgledni¢
w trybie art. 535 § 5 k.p.k., a wiec na posiedzeniu bez udziatu stron. Stusznie
bowiem wskazuje skarzacy, ze dwukrotnie zostat wydany wyrok, ktéorym potaczono
kary pozbawienia wolnosci orzeczone wyrokami Sgadu Rejonowego w C. w
sprawach Il K 192/04 i IV K 1219/06 oraz kary pozbawienia wolnosci i grzywny
orzeczone wyrokami tego Sgdu w sprawach XVI K 971/08 i XVI K 1020/08 - za te
same czyny, popetnione przez te samg osobe, to jest, skazanego M. M. Wobec
tego skazanego zostat juz wydany wczes$niej, gdyz w dniu 31 marca 2011 r., przez
Sad Rejonowy w C. wyrok tgczny w sprawie prowadzonej pod sygnaturg akt XVI K
894/10 (k. 119-120).

Na mocy tego wyroku o sygnaturze akt XVI K 894/10, potgczono wowczas
weztem kary tgcznej nastepujgce skazania:

- wyrokiem Sgdu Rejonowego w C. z dnia 7 marca 2007 r., sygn. akt 11l K 192/04;

- wyrokiem Sgdu Rejonowego w C. z dnia 23 marca 2007 r., sygn. akt IV K
1219/06;

- wyrokiem Sgdu Rejonowego w C. z dnia 26 listopada 2008 r., sygn. akt XVI K
971/08;

- wyrokiem Sgdu Rejonowego w C. z dnia 28 listopada 2008 r., sygn. akt XVI K
1020/08.

W tym wyroku tgcznym Sad Rejonowy w C. dziatajgc na podstawie art. 85
k.k., art. 86 § 1 k.k. oraz art. 569 § 1 k.p.k. potgczyt:

- orzeczone wobec skazanego M.M. w sprawach Ill K 192/04 i IV K 1219/06 kary
pozbawienia wolnosci i wymierzyt kare tgczng 2 lat pozbawienia wolnosci;

- orzeczone wobec skazanego M.M. w sprawach XVI K 1020/08 i XVI K 1020/08
kary pozbawienia wolnosci oraz grzywny i wymierzyt kare tgczng 2 lat pozbawienia
wolnosci oraz kare fgczng grzywny w rozmiarze 50 stawek dziennych przy
ustaleniu, ze jedna stawka dzienna stanowi kwote10 zi.

Wyrok ten nie zostat zaskarzony i uprawomocnit sie w dniu 5 maja 2011 r.



(co wynika tez z odpisu karty karnej skazanego na k. 187).

W tej sytuacji, zarobwno w przypadku wyroku tgcznego z dnia 31 marca 2011
r., wydanego w sprawie prowadzonej pod sygn. akt XVI K 894/10, jak i w przypadku
wyroku tgcznego z dnia 24 czerwca 2014 r., o sygn. akt XVI K 933/13 (k. 201-203),
karami tgcznymi zostaty objete te same cztery wyroki objete przedmiotowym
zakresem postepowania. W punkcie 1 wyroku tgcznego z dnia 24 czerwca 2014 r.,
w sprawie o sygn. XVI K 933/13, Sad Rejonowy w C. objgt bowiem karg tgczng
pozbawienia wolnosci te same kary, o ktérych potgczeniu rozstrzygnieto w punkcie
1 prawomocnego wyroku tgcznego z dnia 31 marca 2011 r., w sprawie o sygn. akt
XVI K 894/10. Natomiast w punkcie 2 sad objgt karg tgczng pozbawienia wolnosci
oraz karg fgczng grzywny te same kary, o ktérych potgczeniu rozstrzygnieto w
punkcie 2 prawomocnego wyroku tgcznego z dnia 31 marca 2011 r. W
konsekwencji, w niniejszej sprawie doszio do wydania dwoch odrebnych
rozstrzygnie¢ co do potgczenia tych samych kar jednostkowych wymierzonych za te
same czyny, wobec tego samego skazanego M.M.. W dacie orzekania Sadu
Rejonowego w C., w sprawie o sygn. akt XVI K 933/13 nie zaistniaty przy tym
zadne okolicznosci, uzasadniajgce potrzebe wydania kolejnego wyroku tgcznego,
obejmujgcego te skazania, o ktéorych mowa w art. 575 § 1 i § 2 k.p.k. Zatem wyrok
taczny wydany przez Sad Rejonowy w C. w dniu 31 marca 2011 r. w sprawie 0
sygn. akt XVI K 894/10, nie utracit mocy obowigzujgce;.

W tozsamej pod wzgledem prawnym sprawie Sad Najwyzszy stwierdzit -
~Jezeli wobec skazanego zapadly dwa prawomocne wyroki tgczne, w ktorych
weztem kary tgcznej objeto tylko te same skazania, to drugi z tych wyrokow
dotkniety jest bezwzgledng przyczyng odwotawczg przewidziang w art. 439 § 1 pkt
8 k.p.k., okre$lang jako powaga rzeczy osgdzonej. Tego stanu prawnego nie
zZmienia dyspozycja art. 575 § 1 k.p.k., przewidujgcego, ze jezeli po wydaniu
wyroku fgcznego zachodzi potrzeba wydania nowego wyroku tgcznego, z chwilg
jego wydania poprzedni wyrok tgczny traci moc” (zob. wyroki Sgadu Najwyzszego: z
dnia 25 maja 2016 r., IV KO 29/16, Lex nr 2044496; z dnia 3 grudnia 2014 r., Il KK
246/14, Lex nr 1583222; z dnia 30 listopada 2011 r., Il KK 149/11, Lex nr 1099359).

W rezultacie wiec, taki tryb procedowania Sgdu Rejonowego w C.

doprowadzit do sytuacji, w ktérej zapadt prawomocny wyrok obarczony wskazanym



uchybieniem. A zatem zaskarzony kasacjg wyrok fgczny z dnia 24 czerwca 2014 r.
zostat wydany z razgcym naruszeniem art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k., a wiec dotkniety jest
bezwzgledng przyczyng odwotawczg okreslong w art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k. w postaci
powagi rzeczy osagdzonej. Z tych powoddéw Sad Najwyzszy uchylit ten wyrok i
umorzyt postepowanie na podstawie art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt
7 k.p.k.iart. 537 § 2 k.p.k.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu uzasadnia tres¢ art. 638 k.p.k.

kc



