Sygn. akt IV KK 480/21

POSTANOWIENIE

Dnia 3 listopada 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Igor Zgolinski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 3 listopada 2021 r.,

w sprawie M. J.,

skazanego z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii,

kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 18 marca 2021 r., sygn. akt IV Ka (...),

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w K.

z dnia 28 wrzesnia 2020 r., sygn. akt Il K (...),

postanowit:
1) oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2) obcigzy¢é skazanego kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgdu Rejonowego w K. z dnia 28 wrzesnia 2020 r., sygn. Il K

(...), M. J. zostat uznany za winnego tego, ze w dniu 22 pazdziernika 2018 r. w K.,
wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii
zwanej dalej u.p.n., posiadat znaczng ilo§¢ srodka odurzajgcego w postaci ziela
konopi innych niz widkniste o tgcznej wadze 387,89 gramow netto, tj. wystepku z
art. 62 ust. 2 u.p.n., za ktéry na podstawie powotanego przepisu, przy zastosowaniu
art. 37b k.k. wymierzona zostata kara 6 miesiecy pozbawienia wolnosci i kara 2 lat

ograniczenia wolnosci, przy zobowigzaniu oskarzonego na podstawie art. 35 § 1



kk. w zw. z art. 34 § 1a pkt 1 k.k. do wykonywania nieodptatnej, kontrolowanej

pracy na cele spoteczne w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym; na

podstawie art. 70 ust. 4 u.p.n. orzeczono wobec oskarzonego nawigzke w

wysokosci 5.000 zt na rzecz Stowarzyszenia M. Osrodka Leczenia, Terapii i

Rehabilitacji Uzaleznien w K., na cele zapobiegania i zwalczania narkomanii;

orzeczono w przedmiocie dowoddw rzeczowych; na podstawie art. 63 § 1 k.k.

dokonano stosownych zaliczen okresu rzeczywistego pozbawienia wolnosci;

orzeczono nadto w przedmiocie kosztow sgdowych.
Od powyzszego wyroku apelacje ztozyt prokurator, ktory zaskarzyt
orzeczenie w catosci na niekorzy$¢ oskarzonego, zarzucajac:

1. mogacg mie¢ wpltyw na tres$¢ orzeczenia obraze przepisow postepowania
karnego, tj. art. 7 k.p.k., poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej
oceny dowodu w postaci wyjasnien oskarzonego, ktéra to ocena dodatkowo
zostata dokonana w oderwaniu od zasad prawidtowego rozumowania oraz
doswiadczenia zyciowego, co skutkowato odmowg przyznania waloru
wiarygodnosci spojnym i konsekwentnym wyjasnieniom oskarzonego w
czesci, w jakiej wskazywat na zrodto pochodzenia i cel posiadania
ujawnionych u niego $rodkéw odurzajgcych, co z kolei skutkowato
niezasadnym wyeliminowaniem z kwalifikacji prawnej i opisu zarzucanego
oskarzonemu czynu kwestii uczestnictwa w obrocie znaczng iloscig srodkéw
odurzajgcych, opisanych w art. 56 ust. 3 u.p.n.;

2. razgcg niewspotmiemosé orzeczonej wobec oskarzonego kary, poprzez
wymierzenie jej przy zastosowaniu dobrodziejstwa artykutu 37b k.k. w
razgco fagodnym wymiarze 6 miesiecy pozbawienia wolnosci i 2 lat
ograniczenia  wolnosci, polegajgcej na wykonywaniu nieopfatnej
kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 20 godzin w stosunku
miesiecznym, na skutek nieuwzglednienia w nalezyty sposéb ustalonych
okolicznosci obcigzajgcych, w tym w szczegodlnosci ilosci posiadanych
srodkdbw odurzajgcych, a takze stopnia spotecznej szkodliwosci
przypisanego czynu, w nastepstwie czego orzeczenie o karze i innych
konsekwencjach prawnych czynu jest nieadekwatne do stopnia zawinienia

oskarzonego i stopnia spotecznej szkodliwosci popetnionego przez niego



przestepstwa, a takze niewystarczajgce do spetnienia swoich ustawowych
celow, zgodnie z zasadami prewencji generalnej i indywidualnej;

3. obraze przepisobw prawa materialnego inng niz okreslong w art. 438 pkt 1
k.p.k., ato art. 70 ust. 4 w zw. z art 70 ust. 5 u.p.n. poprzez jego niestuszne
zastosowanie, w sytuacji, gdy ze zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego wynika, ze oskarzony jest osobg uzalezniong od substancji
psychoaktywnych, a przepis art. 70 ust. 5 ustawy wyklucza mozliwosc
orzeczenia wobec takiej osoby srodka karnego w postaci nawigzki na cele
zapobiegania i zwalczania narkomanii.

W konsekwencji oskarzyciel publiczny wniést o zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez:

1. przyjecie opisu i kwalifikacji prawnej czynu wskazanej w akcie oskarzenia, t;.
przestepstwa z art. 56 ust. 3 i art. 62 ust. 2 w zw. z art. 62 ust. 1 u.p.n. w zw.
zart. 11§ 2kk,;

2. wymierzenie oskarzonemu za powyzsze przestepstwo kary 3 lat
pozbawienia wolnosci oraz kary grzywny w wymiarze 150 stawek dziennych
przy przyjeciu wartosci jednej stawki na kwote 20 zi;

3. uchylenie punktu Il wyroku, dotyczgcego orzeczenia kwoty 5000 zt nawigzki
na cele zapobiegania i zwalczania narkomanii.

Wyrokiem Sadu Okregowego w K. z dnia 18 marca 2021 r., sygn. IV Ka

(...), zaskarzony wyrok zostat zmieniony w ten sposob, ze oskarzony zostat uznany

za winnego popetnienia czynu zarzucanego mu aktem oskarzenia, tj. tego, ze w

dniu 22 pazdziernika 2018 r. w K. na os. T., dziatajgc w celu osiggniecia korzysci

majgtkowej oraz osobistej, wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o

przeciwdziataniu narkomanii posiadat znaczng ilos¢ figurujgcego w ,Wykazie

Ssrodkdéw odurzajgcych grupy I-N i IV-N” Srodka odurzajgcego w postaci konopi ziela

innych niz widkniste (tzw. marihuany) o tgcznej wadze netto 387,89 grama netto,

ktére to srodki odurzajgce uprzednio przyjat na przechowanie od blizej nieustalonej
osoby, czym jednoczesnie uczestniczyt w obrocie znaczng ilo$cig Srodkow

odurzajgcych i kwalifikujgc ten czyn jako wystepek z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29

lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii, na podstawie tego przepisu oraz art.

33 § 11 § 3 kk. wymierzyt oskarzonemu kare 2 lat i 4 miesiecy pozbawienia



wolnosci oraz kare 300 stawek dziennych grzywny, ustalajgc wysoko$¢ jednej

stawki na kwote 10 zt; okreslit, Ze dokonane przez Sad | instancji zaliczenie odnosi

sie do powyzszej kary; jako podstawe rozstrzygniecia w przedmiocie dowodow

rzeczowych przyjat art. 70 ust. 1 u.p.n.; zmodyfikowat orzeczenie w zakresie optaty;

w pozostatym zakresie zaskarzony wyrok utrzymat w mocy, orzekt takze w

przedmiocie kosztow sgdowych.

1.

Od tego wyroku kasacje wniost obronca skazanego ztozyt kasacje, zarzucajgc:

razgce naruszenie prawa materialnego, tj. art. 56 ust. 3 u.p.n. w zakresie w
jakim Sad Il instancji przyjat, ze kazde fizyczne przekazanie Srodka
odurzajgcego stanowi (bez wyjatku) albo jego udzielnie (art. 58, 59 ustawy)
albo obrét nim (art. 56 ustawy) i przez to zmienit wyrok Sgdu | instanc;ji
przyjmujgc, ze jezeli tylko skazany przyjgt na przechowanie srodek
odurzajgcy w postaci ziela konopi innych niz widkniste jako nie-konsument,
to takim zachowaniem w sposob konieczny zrealizowat znamiona art. 56 ust.
3, a nie 62 ust. 2 u.p.n., jak przyjat Sad | instancji, a takie rozstrzygniecie jest
nie tylko merytorycznie nieprawidtowe, lecz rowniez aksjologicznie nie do
zaakceptowania, jako ze prowadzi do skazania na podstawie 56 u.p.n.
osoby, ktéra ani nie nabywa (odptatnie albo nieodptatnie) Srodka
odurzajgcego, ani nie przechowuje go w ramach jakiejkolwiek rzeczywistej
transakcji, ktorej cata perspektywa zaangazowania sprowadza sie do
przyjecia srodka odurzajgcego z obowigzkiem jego zwrotu tej samej osobie,
ktora oddata ten srodek na przechowanie. To uchybienie miato istotny wptyw
na treS¢ orzeczenia, gdyz dotyczy samej istoty merytorycznego
rozstrzygniecia;

razgce naruszenie prawa procesowego, ij. art. 437 § 1i 2 k.p.k. w zw. z art.
176 ust. 1 Konstytucji RP w zakresie w jakim w wyroku Sadu Il instancji
wymierzono oskarzonemu kare prawie pieciokrotnie surowszg niz
wymierzona pierwotnie przez Sad | instancji w sposdb uniemozliwiajgcy
oskarzonemu, ktéry nie kwestionowat wysokosci kary orzeczonej przez Sad |
instancji, podjecia proby jakiegokolwiek instancyjnego zakwestionowania tak
wymierzonej po raz pierwszy w Il instancji kary, jako ze zostata ona

zmodyfikowana w wyniku zmiany wyroku przez Sad |l instancji. Oskarzony



nie moze zatem juz kwestionowa¢ surowosci kary ani w ramach
postepowania apelacyjnego, ani kasacyjnego, natomiast miatby takag
mozliwos¢, gdyby Sad Il instancji uchylit wyrok Sgdu | instancji i przekazat
sprawe do ponownego rozpoznania, hawet zastrzegajgc, zgodnie z art. 442
§ 3 k.p.k., ze kwalifikacja prawna przypisanego oskarzonemu czynu powinna
zostaC zmieniona, a kara zaostrzona. To uchybienie miato istotny wptyw na
treS¢ orzeczenia, gdyz dotyczy sposobu w jaki Sgd Il instancji dokonat
merytorycznego rozstrzygniecia sprawy, w ktorej nie aprobowat miedzy
innymi wysokosci wymierzonej oskarzonemu kary.

Podnoszgc powyzsze zarzuty autor kasacji wniost o uchylenie zaskarzonego

wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi odwotawczemu do ponownego rozpoznania.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator wniést o jej oddalenie jako

oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuije.

Kasacja okazata sie bezzasadna w stopniu oczywistym, co implikowato jej
oddalenie w trybie art. 535 § 3 k.p.k. Nie doszto bowiem w ramach kontroli
instancyjnej i korekty orzeczenia, wynikajgcej z odmiennej oceny zgormadzonego w
sprawie materiatu dowodowego, do zarzuconych w kasacji uchybien. Nie mozna
podzieli¢ zapatrywan w zakresie obrazy prawa materialnego, skoro prawidtowa
ocena materiatu dowodowego, w tym w szczegdlnosci wyjasnien skazanego,
skutkowata ustaleniem jego uczestnictwa w obrocie znaczng iloscig $rodka
odurzajgcego. Ta ocena prawna zachowania skazanego dokonana zostata z
uwzglednieniem prawidtowo zrekonstruowanych realiéw sprawy i wsparta zostata
nadto szerokg analizg stanowiska wypracowanego przez orzecznictwo i doktryne.
Na podstawie tak przeprowadzonego wywodu Sad |l instancji miat prawo
skonstatowac, ze uczestniczenie w obrocie w rozumieniu art. 56 ust. 3 u.p.n. to
takze nabycie srodkéw od osoby wprowadzajgcej je do obrotu, niezaleznie od tego,
kto bedzie kolejnym ich nabywcg, a ta aktywnos¢ wykracza poza samo posiadanie
(art. 62 u.p.n.), bedgce w tym przypadku zachowaniem wspétukaranym. Oczywiste

jest, ze realia kazdej konkretnej sprawy muszg podlega¢ zindywidualizowanej



ocenie, a twierdzenie o braku racjonalnosci w przypisaniu czynu z art. 56 ust. 3
u.p.n. osobie (nie-konsumentowi), przyjmujgcej na chwile od innej osoby $rodek
odurzajgcy, aby np. ,odebrac telefon”, nie ma nic wspdlnego z okolicznosciami
faktycznymi niniejszej sprawy. Z punktu widzenia realizacji znamion przypisanego
skazanemu przestepstwa, irrelewantne pozostajg tak forma przekazania srodka
odurzajgcego, forma wtadztwa prawnego, jakg uzyskuje osoba przyjmujgca srodek
odurzajacy, a takze czas, na jaki ten $rodek przyjeta (cho¢ wspomniec€ trzeba, ze
akcentowanie okreslenia ,na chwile” réwniez nie przystawato do okolicznosci
sprawy). Artykut 4 pkt 34 u.p.n. okresla czynno$¢ ,wprowadzania do obrotu”
Srodkdéw odurzajgcych, substancji psychotropowych lub stomy makowej. Wywody
czynione na gruncie tego unormowania w kasacji sg wiec o tyle nieadekwatne, ze
przeciez takiego dziatania skazanemu nie przypisano. Odrebnos¢ pojec
~-wprowadzanie do obrotu” i ,uczestniczenie” w nim wyeksponowat juz Sad ad
guem, trafnie wywodzac, ze drugie z nich wyodrebnione wszak przez ustawodawce
w tresci art. 56 ust. 3 u.p.n., rozumiec¢ nalezy nie tylko jako zachowania wigzgce sie
z bezposrednim przekazywaniem srodkéw odurzajgcych innej osobie, lecz rowniez
jako zachowania, sktadajgce sie na funkcjonowanie takiej osoby w obrocie np.
magazynowanie Srodkow czy udostepnianie lokalu. W tych okolicznosciach
twierdzenie o obrazie prawa materialnego i prezentowanie odmiennych zapatrywan
prawnych nie mogto by¢ skuteczne.

Dokonujgc zmiany wyroku Sadu | instancji poprzez korekte ustalen,
subsumpcji prawnej zachowania skazanego, a w konsekwencji rowniez i kary,
niewgtpliwie niekorzystnej, acz zgodnie z kierunkiem srodka odwotawczego, Sad |l
instancji nie naruszyt art. 437 § 1 i 2 k.p.k.,, ani normy rangi konstytucyjnej.
Mozliwo$¢ zastosowania art. 437 § 2 k.p.k. jest w sposdb istotny ograniczona i
moze mie¢ miejsce jedynie w wypadkach wskazanych w art. 439 § 1, art. 454 k.p.k.
lub jezeli konieczne okaze sie przeprowadzenie na nowo przewodu sgdowego w
catosci. Zadna z tych przestanek w niniejszej sprawie jednak nie wystapita, wobec
czego Sad Il instancji nie byt wikadny orzeka¢ kasatoryjnie, gdyz w takim wypadku
dopuscitby sie obrazy powyzszego przepisu. Stagd wniosek, ze orzekanie
reformatoryjne, jako jedyne dopuszczalne w okolicznosciach procesowych tej

sprawy, nie mogto stanowi¢ uchybienia proceduralnego. W obecnym brzmieniu art.



437 § 2 k.p.k. (nadanym ustawg z dnia 27 wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy -
Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw - Dz.U., poz.1247),
takie orzekanie stato sie regutg, ktora podlega jedynie scisle wskazanym powyzej
limitom. Nie wolno ich rozbudowywac o inne, nie wymienione ustawowo kryteria,
takie jak wydanie orzeczenia na niekorzys$¢ skazanego, nawet w sposéb znaczacy
zwiekszajgce dolegliwos¢ orzeczonej wobec niego kary. Z puntu widzenia
dyspozycji tego przepisu sg to bowiem okolicznosci catkowicie irrelewantne.
Odnoszgc sie natomiast do zarzutdbw naruszenia przepisu rangi
konstytucyjnej nalezy zauwazy¢, ze Trybunat Konstytucyjny wypowiadat sie juz w
kwestii reformatoryjnosci postepowania odwotawczego. W wyroku z dnia 11 marca
2003 r., sygn. SK 8/02 (OTK-A 2003/3, poz. 20), stwierdzit, ze orzeczenie sgdu
odwotawczego oparte na ustaleniach odmiennych od ustalen sgdu nizszej instanc;ji
nie staje sie z tego powodu orzeczeniem pierwszoinstancyjnym. Przyjecie za$, ze
sad odwotawczy staje sie — chociazby w ograniczonym zakresie — sgdem |
instancji, skutkowatoby swego rodzaju trdjinstancyjnoscig postepowania, wobec
jego orzeczenia bowiem musiatby przystugiwacé jakis srodek zaskarzenia — swoista
apelacja od wyroku apelacyjnego. Stanowisko to potwierdzone zostato w wyroku z
dnia 13 lipca 2009 r., sygn. SK 46/08, (OTK-A 2009/7, poz. 109), w ktorym Trybunat
uznat, ze art. 437 § 1 i 2 k.p.k. w czesci, ktéra zezwala na dokonywanie w
postanowieniach wydanych przez sgdy okregowe zmiany w wyniku rozpatrywania
zazalen prokuratora na postanowienia sgdoéw rejonowych nieuwzgledniajgce
wnioskbw o zastosowanie tymczasowego aresztowania, polegajgcej na
uwzglednieniu tych wnioskow i zastosowanie tymczasowego aresztowania, jest
zgodny m.in. z art. 176 ust. 1 Konstytucji RP. Zgodnie z powyzszym orzecznictwem
wymaog dwuinstancyjnosci postepowania rozpatrywac nalezy w ujeciu formalnym, a
wiec jako istnienie procedury umozliwiajgcej dwukrotne rozpoznanie sprawy, a
takiej skazany pozbawiony przeciez nie zostat. Nie chodzi wiec stricte o
rozpoznanie w sensie materialnym, wedle ktérego w odniesieniu do kazdego
rozstrzygniecia zawartego w orzeczeniu sgdu odwotawczego, zawierajgcego w
sobie element nowosci w porownaniu z orzeczeniem poddawanym takiej kontroli,
musiataby byC¢ otwarta droga kontroli instancyjnej. Odmienne rozumienie

omawianej gwarancji oznaczatoby, ze jakakolwiek zmiana orzeczenia



pierwszoinstancyjnego, nawet na korzy$¢ oskarzonego, nie bytaby przed sgdem I
instancji dopuszczalna, skoro orzeczenie tego sadu nie podlega kontroli
odwotawczej. Konfrontujgc zatem omawiany zarzut z trescig obowigzujgcych
przepisdw oraz przeprowadzong oceng ich konstytucyjnosci stwierdzi¢ nalezato, ze
kontestowana korektura orzeczenia pozostawata z nimi zgodna, stad tez jego
bezzasadnosc¢ tegoz zarzutu jawita sie jako oczywista.

Powyzsza ocena kasacji implikowata zatem jej oddalenie na posiedzeniu bez
udziatu stron (art. 535 § 3 k.p.k.). O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono
na podstawie art. 637a k.p.k. w zw. z art. 636 § k.p.k.



