Sygn. akt IV KK 480/16

POSTANOWIENIE

Dnia 13 czerwca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczacy)
SSN Michat Laskowski (sprawozdawca)
SSA del. do SN Ewa Plawgo

Protokolant Danuta Bratkrajc

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Zbigniewa Siejbika

w sprawie K. G.

skazanego z art. 177 § 1 kk w zw. z art. 178 § 1 kk i innych,

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 13 czerwca 2017 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 15 lipca 2016 r., utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w O.

z dnia 22 stycznia 2016 r.

1. oddala kasacje,
2. obcigza skazanego kosztami sadowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w O., wyrokiem z dnia 22 stycznia 2016 r., uznat K. G. za
winnego przestepstwa z art. 177 § 1 k.k. w zw. z art. 178 § 1 k.k. i za przestepstwo
to wymierzyt mu kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci, a na podstawie art. 42 § 2
k.k. w zw. z art. 43 § 1 k.k. orzekt Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdow mechanicznych na okres 4 lat. Tym samym wyrokiem Sad
Rejonowy uznat K. G. za winnego przestepstwa z art. 178a § 4 k.k. i wymierzyt mu



za nie kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci, a na podstawie art. 42 § 2 k.k. w zw.
z art. 43 § 1 k.k. orzekt srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdow mechanicznych na okres 3 lat. Sad potgczyt orzeczone kary pozbawienia
wolnos$ci i srodki karne, a nastepnie orzekt kare tgczng 8 miesiecy pozbawienia
wolnosci i tgczny srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych na okres 5 lat.

Obronca oskarzonego — adw. A. M. ztozyt w dniu 1 lutego 2016 r. wniosek o
uzasadnienie tego wyroku, podkreslajgc w tresci wniosku, ze sktada go ,celem
wniesienia apelacji skierowanej do orzeczenia w czesci dotyczgcej kary i srodka
karnego”. W dniu 10 lutego 2016 r. oskarzony ustanowit nowego obronce z wyboru
—adw. I. Z.

Nowy obronca oskarzonego wniosta apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego
w O., zaskarzajgc ten wyrok w catosci i formutujgc szereg zarzutéw obrazy
przepisow prawa procesowego oraz btedu w ustaleniach faktycznych. W apelacji
znalazly sie takze zarzuty razgcej niewspoétmiernosci kary tacznej pozbawienia
wolnosci i razgcej niewspotmiernosci orzeczonego tgcznego $rodka karnego.
Obronca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, a ewentualnie o zmiane
zaskarzonego wyroku.

Sad Okregowy w K., wyrokiem z 15 lipca 2016 r.,  utrzymat w mocy
zaskarzony wyrok. W uzasadnieniu Sad Okregowy podkreslit, ze ... zakres
przedmiotowy i podmiotowy wniosku o0 sporzgdzenie uzasadnienia wyroku
programuje zakres apelacji. Tylko bowiem w takim zakresie w jakim ztozony zostat
wniosek, strona moze zaskarzy¢ wyrok. Jezeli strona wskazata, ze wniosek dotyczy
sporzgdzenia uzasadnienia w czesci rozstrzygniecia o karze i srodku karnym (co
miato miejsce w sprawie), to nie moze wnies¢ apelacji co do winy, gdyz w tym
zakresie nie ztozyta wniosku i w stosunku do niej w tej czesci wyrok stat sie
prawomocny.” W tym stanie rzeczy Sgd Okregowy ograniczyt rozpoznanie apelacji
do tych zarzutow, ktore dotyczyty rozstrzygniecia o karze i Srodku karnym.

Kasacje od tego wyroku wniosta obronca K. G. Zaskarzyta wyrok w catosci i

zarzucita:



a. razgce naruszenie prawa procesowego, ktore miato istotny wptyw na tresc
orzeczenia, tj. art. 433 § 2 k.p.k., poprzez nierozwazenia przez Sad
Okregowy w K. zarzutow btedu w ustaleniach faktycznych oraz obrazy
przepisOw prawa procesowego wyrazonych w tresci apelacji obroncy
oskarzonego, w sytuacji w ktorej przepis art. 433 § 2 k.p.k. naktada na sad
odwotawczy obowigzek rozwazenia wszystkich wnioskow i zarzutéw
wskazanych w srodku odwotawczym,

b. razgce naruszenie prawa procesowego, ktére miato istotny wptyw na tres¢
orzeczenia, tj. art. 449a § 1 k.p.k., poprzez zaniechanie przez Sgd Okregowy
w K. skorzystania z mozliwosci zwrécenia akt Sgdowi Rejonowemu w O. w
celu uzupetnienia uzasadnienia zaskarzonego wyroku w zakresie
dotyczacym  podniesionych  zarzutow —  niedotyczacych  razgcej
niewspotmiernosci orzeczonej kary i srodkow karnych — w sytuacji, w ktorej
byto to niezbedne dla prawidtowego wyrokowania w sprawie, albowiem
wniosek o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku w zakresie dotyczgcym
jedynie rozstrzygniecia o karze i innych konsekwencjach prawnych czynu,
ztozony zostat przez poprzedniego obronce oskarzonego, z kolei apelacja
wniesiona zostata przez obronce ustanowionego juz po terminie zawitym,
oznaczonym w tresci art. 422 § 1 k.p.k. skutkiem czego niemozliwe byto
ztozenie wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia co do catosci wyroku ,

C. razgce naruszenie prawa procesowego, ktore miato istotny wptyw na tresc
orzeczenia, tj. art. 440 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k. poprzez utrzymanie w mocy
orzeczenia razgco niesprawiedliwego, albowiem K. G. skazany zostat w
procesie poszlakowym na kare bezwzglednego pozbawienia wolnosci, przy
czym Sad odwotawczy zaniechat rozpoznania istotnych zarzutéw, nie
baczgc na fakt, iz inny obronca sktadat wniosek o uzasadnienie wyroku, inny
za$ sporzgdzat apelacje, co w efekcie doprowadzito do naruszenia
kodeksowej zasady prawa do obrony.

Obronca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku (a takze, jak nalezy sadzic,
wyroku Sadu pierwszej instancji) i o przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu w O.

do ponownego rozpoznania.



W pisemnej odpowiedzi na kasacje Prokurator Rejonowy w O. wnidst o
uchylenie zaskarzonego kasacjg wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja obroncy K. G. nie jest zasadna. Mimo sformutowania w kasacji
trzech zarzutow, w istocie kasacja odnosi sie do jednego problemu o charakterze
procesowym, to jest do odpowiedzi na pytanie, czy w przypadku ztozenia wniosku o
uzasadnienie wyroku tylko w czesci dotyczgcej rozstrzygniecia o karze i srodkach
karnych i sporzgdzenia uzasadnienia wyroku w odniesieniu do tej czesci, mozna
nastepnie zaskarzy¢ w apelacji wyrok takze w czesci dotyczgcej innych
rozstrzygnie¢, w szczegodlnosci rozstrzygniecia o winie i czy sad odwotawczy
uprawniony jest do rozpoznania tej apelacji w catosci, czy tylko w czeSci
odpowiadajgcej zakresowi wniosku o uzasadnienie wyroku. W dalszej kolejnosci
wigze sie to z potrzebg odpowiedzi na pytanie czy sgd odwotawczy zobowigzany
jest w takiej sytuacji do skorzystania z mozliwosci wynikajgcej z tresci art. 449a § 1
k.p.k., to jest czy powinien zwréci¢ akta sgdowi pierwszej instancji w celu
uzupetnienia uzasadnienia zaskarzonego wyroku.

Przepis art. 422 k.p.k. odnoszgcy sie do wniosku o sporzgdzenie pisemnego
uzasadnienia wyroku byt w ostatnich latach kilkakrotnie nowelizowany. Biorgc pod
uwage zmiany dotyczgce sytuacji procesowej stanowigcej przedmiot rozpoznania,
podkresli¢ trzeba, ze przed dniem 1 lipca 2015 r. wniosek o uzasadnienie dotyczyt
W zasadzie cafosci wyroku. Zastrzegano wowczas jedynie, ze wniosek
niepochodzacy od oskarzonego powinien wskazywaé tego z oskarzonych, ktérego
dotyczy. Zastrzezenie to dotyczyto zatem jedynie spraw ztozonych pod wzgledem
podmiotowym, a wiec takich, w ktorych wystepowat wiecej niz jeden oskarzony. Na
tle tego rozwigzania w orzecznictwie i piSmiennictwie przyjmowano, ze w sprawach
z oskarzenia publicznego prokurator nie moze wnies¢ apelacji w stosunku do
oskarzonego, ktérego nie wskazat we wniosku o uzasadnienie (zob. m. in. uchwata
SN z dnia 25 marca 2004 r., | KZP 45/03, OSNKW z 2004 r., z. 4, poz. 38; T.
Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Tom |, Warszawa 2014, s. 1390).

Tresc¢ art. 422 k.p.k. ulegta zmianie po wejsciu w zycie ustawy z dnia 27

wrzesnia 2013 r. Od dnia 1 lipca 2015 r. przepis ten w § 2 stanowi, ze we wniosku o



uzasadnienie nalezy wskazac¢, czy dotyczy catosci wyroku czy tez niektérych
czynow, ktorych popetnienie oskarzyciel zarzucit oskarzonemu, badz tez jedynie
rozstrzygniecia o karze i o innych konsekwencjach prawnych czynu. Zdanie drugie
przepisu nie ulegto zmianie, a wiec nadal wniosek niepochodzgcy od oskarzonego
powinien wskazywaé tego z oskarzonych, ktérego dotyczy. Obecnie zatem obok
podmiotowego (dotyczgcego poszczegdlnych oskarzonych) ograniczenia wniosku
wprowadzono mozliwos¢ przedmiotowego okreslenia zakresu wniosku, bgdz w
odniesieniu do poszczegdlnych czyndéw objetych odrebnymi zarzutami, badz
poszczegodlnych  rozstrzygnie¢ zawartych w  wyroku, w szczegolnosci
rozstrzygniecia o karze. Uzupetnieniem tego przepisu jest tresc¢ art. 423 § 1a k.p.k.
umozliwiajgca sgdowi ograniczenie zakresu uzasadnienia do tych tylko czesci
wyroku, ktorych dotyczy wniosek. Pamietac przy tym trzeba, Zze sktadajgcy wniosek
moze zawsze wskazacC, ze wniosek dotyczy catosci wyroku i wtedy sad
zobowigzany jest do sporzgdzenia uzasadnienia wyroku w catosci. To do
uprawnionego do ztozenia wniosku nalezy zatem wybor, czy skfadany wniosek
dotyczy catosci wyroku czy tez jego czesci, wyodrebnionej w sposob podmiotowy
lub przedmiotowy. Ustawodawca naktada jedynie na autora wniosku obowigzek
wypowiedzenia sie co do tego wiasnie, czy wniosek dotyczy catosci wyroku, czy
jego czesci.

Zaznaczy¢ trzeba, ze zlozenie wniosku o uzasadnienie wyroku jest
czynnoscig, ktéra umozliwia pozniejsze wniesienie apelacji. Poza przypadkiem
wniesienia apelacji wprost, brak wniosku w zawitym terminie 7 dni od daty
ogtoszenia wyroku albo (wyjatkowo) od daty doreczenia tego wyroku powoduje, ze
wyrok staje sie prawomocny i podlega wykonaniu. Jak juz zaznaczono, w sprawach
ztozonych podmiotowo (w ktérych byto wielu oskarzonych) nie mozna wniesé
apelacji w stosunku do oskarzonego, ktérego nie wskazano we wniosku o
uzasadnienie. Innymi stowy, w stosunku do oskarzonych, ktérzy nie zostali
wskazani we wniosku o uzasadnienie, wyrok staje sie prawomocny. Brak podstaw
do uznania, ze inaczej jest w odniesieniu do ztozenia wniosku o uzasadnienie
wyroku w odniesieniu do niektérych czynow, bgdz jedynie rozstrzygniecia o karze i

o innych konsekwencjach prawnych czynu.



Uznac¢ w tej sytuacji trzeba, ze w razie zlozenia wniosku o sporzgdzenie
uzasadnienia jedynie w czesci dotyczgcej rozstrzygniecia o karze i srodkach
karnych, niedopuszczalne jest wniesienie apelacji od rozstrzygniecia w zakresie
winy, czy szerzej, ze w razie zlozenia wniosku o uzasadnienie na pismie
wyodrebnionej podmiotowo lub przedmiotowo czesci wyroku (art. 422 § 2
k.p.k.), za niedopuszczalne i niepodlegajace rozpoznaniu uznaé nalezy
zarzuty apelacji skierowane przeciwko rozstrzygnieciom pozostajgcym poza
zakresem wniosku o uzasadnienie. Nie dotyczy to przypadkow, w ktérych sad
odwotawczy moze orzekaC niezaleznie od granic zaskarzenia i postawionych
zarzutow.

W czesci nieobjetej wnioskiem o uzasadnienie wyrok po uptywie terminu 7
dni staje sie prawomocny. W przypadku spraw ztozonych pod wzgledem
podmiotowym lub przedmiotowym, biorgc pod uwage domniemania z art. 447
k.p.k., dojs¢ moze nawet do stwierdzenia niedopuszczalnosci catej apelacji. W
sprawie, ktéra dotyczy jednego oskarzonego i jednego czynu zarzuty wykraczajgce
poza zakres okreslony wnioskiem o uzasadnienie nie powinny podlegac
rozpoznaniu.

Nie mozna jednoczesnie uznac, ze na podstawie art. 449a § 1 k.p.k. sad
odwotawczy powinien w takiej sytuacji zwrdcié akta w celu uzupetnienia
uzasadnienia wyroku. Uzupetnienie takie mogtoby ewentualnie nastgpic w
odniesieniu do zakresu wyroku, zwigzanego z postawionym zarzutem, w niniejszej
sprawie dotyczgcym kary i srodka karnego. Nie mozna wiec uznac¢, aby Sad
Okregowy dopuscit sie w tej sprawie razgcych naruszen art. 433 § 2 k.p.k. i art.
449a § 1 k.p.k. opisanych w zarzutach kasacji. Przeciwnie, Sad ten dokonat
prawidtowej interpretacji art. 422 § 2 k.p.k. i oceny konsekwencji tej interpretaciji,
ktérg jest niemoznos¢ rozpoznania czesci sformutowanych w apelacji zarzutéw. Nie
mozna jednoczesnie uznac¢, aby w sprawie doszto do razgcej niesprawiedliwosci,
poprzez ograniczenie prawa oskarzonego do obrony, ktéra zgodnie z art. 440 k.p.k.
doprowadzi¢ powinna do uchylenia zaskarzonego wyroku. Oskarzony byt w czasie
sktadania wniosku o uzasadnienie wyroku reprezentowany przez uprawnionego

obroice. Obronca ten mégt wnosi¢ o uzasadnienie wyroku w catosci albo w czesci.



Wybrat drugg z tych opcji i fakt, ze ustanowiony pdzniej inny obronca przyjat inng
linie obrony, nie oznacza, ze naruszono prawo oskarzonego do obrony.

Biorgc pod uwage powyzsze kasacje oddalono.
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