Sygn. akt IV KK 48/18

POSTANOWIENIE

Dnia 11 kwietnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Przemystaw Kalinowski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 11 kwietnia 2018 r.,
sprawy L.P.

skazanego z art. 148 § 1 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku Sadu Apelacyjnego w K.

z dnia 26 kwietnia 2017 r., sygn. akt Il AKa [...]16,
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego

w G. Osrodek Zamiejscowy w R.

z dnia 6 czerwca 2016 r., sygn. akt V K [...]/15,

postanowit
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2. zwolni¢ skazanego L.P. od kosztow sadowych

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Kasacja wniesiona przez obronce skazanego t.P. okazata sie bezzasadna w

stopniu oczywistym, tj. takim, ktéry przemawiat za jej oddaleniem na posiedzeniu w
trybie przewidzianym w art. 535 § 3 k.p.k.

Stosownie do dyspozycji art. 523 § 1 k.p.k., zasadnos¢ kasacji jest oceniana
z punktu widzenia skutecznego wykazania wystgpienia okolicznosci wymienionych
w art. 439 § 1 k.p.k. albo naruszenia prawa i to o charakterze razagcym oraz
przedstawienia przekonujgcych argumentéw, ze to uchybienie wywarto istotny

wptyw na tre$¢ wyroku. Oba te warunki, tj. razgce naruszenie prawa i istotny wptyw



na tres¢ wyroku, muszg wystgpi¢ tacznie, a brak jednego z nich determinuje
uznanie kasacji za catkowicie bezzasadna.

Trzeba tez zaakcentowac, ze o ile bezwzgledne przyczyny odwotawcze
odnoszg sie do catego postepowania sgdowego, o tyle razgce naruszenia prawa —
jako podstawa kasacji — muszg by¢ $Scisle powigzane z postepowaniem
odwotawczym. Jak juz wielokrotnie podkreslano, w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego od lat utrwalone jest stanowisko, odwotujgce sie zresztg do wyraznej
woli ustawodawcy, zgodnie z ktorym postepowanie kasacyjne ani nie stanowi
trzeciej instancji ani nie oznacza ponownego rozpoznania sprawy zakonczonej juz
przeciez prawomocnym wyrokiem. Kasacja jest bowiem nadzwyczajnym srodkiem
zaskarzenia majgcym na celu zbadanie zarzutow skierowanych pod adresem sadu
odwotawczego, sprowadzajgcych sie do zakwestionowania sposobu jego
postepowania i zakresu przeprowadzonej przez niego kontroli instancyjnej.
Zarazem, zakres kontroli kasacyjnej — poza okolicznosciami uwzglednianymi
zurzedu — jest wyznaczony przez granice zarzutow sformutowanych
w nadzwyczajnym srodku zaskarzenia.

Juz odniesienie tych generalnych uwag do tresci kasacji wniesionegj
w sprawie L.P. pozwala stwierdzi¢, ze zarzuty w niej sformutowane sg w istocie
swoistg transformacjg zarzutéw, ktore byty stawiane w zwyklym Srodku
odwotawczym. Istotne przy tym jest to, Ze odnoszg sie one do konkretnych kwestii
zwigzanych z ustaleniami faktycznymi poczynionymi przez Sad | instancji w tej
sprawie (liczba os6b zazywajgcych srodki psychoaktywne, posiadanie noza
rébwniez przez inng osobe przebywajgcg w miejscu zdarzenia), bgdz do oceny
wiarygodnosci poszczegolnych Zzrodet dowodowych oraz wartosci informacii
pochodzgcych z tych zrédet (zeznania swd. J.G., opinia biegtych na temat
narzedzia, ktérym zadano rany pokrzywdzonemu). Na potrzeby postepowania
kasacyjnego kwestie te zostaty przedstawione jako okolicznosci, ktére nie zostaty
rozwazone przez sad odwotawczy lub nie odniesiono sie do nich w sposéb
wystarczajgco — zdaniem autora kasacji — szczegotowy. Wywody te obarczone sg
jednak zupetnie zasadniczymi wadami, ktére musiaty doprowadzi¢ do ich catkowitej
dyskwalifikacji jako, ze sprowadzajg sie do dalszego forsowania wtasnej wersji

wybranych okolicznoéci faktycznych, ktérg to wersje sady obu instancji odrzucity —



po jej wnikliwym rozwazeniu i swoje stanowisko szczegotowo uzasadnity. W
zadnym stopniu nie podwaza go powotywanie sie na zeznania swd. J.G. (por.
zarzut nr 1), skoro nie stwierdzit on, aby to jaka$ inna osoba zadata ciosy nozem
pokrzywdzonemu. Skarzgcy natomiast pomija catkowicie dowod z zeznan swd. M.
G., ktory byt naocznym obserwatorem wydarzen i ktory opisat okolicznosci w jakich
doszto do zranienia J.Z. oraz zachowanie skazanego L.P. Zarazem, ani tres¢ tej
relacji ani zaden inny dowdd nie wspiera wersji skarzgcego o udziale innej osoby w
dziataniu na szkode pokrzywdzonego. Nie sposob zatem mowi¢ o naruszeniu
dyrektywy zawartej w art. 7 k.p.k. Jedynie na marginesie tej kwestii trzeba
zauwazy¢, ze w istniejgcej konfiguracji procesowej, tj. wobec utrzymania w mocy
wyroku Sadu | instancji, dopuszczalnos¢ odwotywania sie do normy art. 7 k.p.k. jest
uzalezniona od skutecznego wykazania wad kontroli odwotawczej, czego w tej
sprawie skarzgcemu nie udato sie dokonac.

W odniesieniu do zarzutu nieuwzglednienia okolicznosci ujawnionych
na rozprawie odwotawczej w wyniku przeprowadzenia dowodu z zeznan swd. J.D.
(por. zarzut nr 2) stwierdzi¢ trzeba, ze jest on bezzasadny w stopniu nawet wiecej
niz oczywistym. Pomijajgc juz aspekt prawny wypowiedzi tego swiadka, ktory
przyznat, ze sktadajgc zeznania we wczesniejszych stadiach procesu swiadomie
zeznawat nieprawde, co juz jest podstawg do okreslonych konsekwencji i nakazuje
szczegolnie ostrozng ocene jego zeznan, istotg tej relacji byto wskazanie t.L. jako
jednej z oséb obecnych na miejscu zdarzenia w czasie, gdy pokrzywdzony J.Z.
doznat Smiertelnych obrazen ciata. Wbrew twierdzeniom skarzgcego, Sad
Apelacyjny w K. w petni uwzglednit te okolicznos¢ i — mimo odmiennego stanowiska
prokuratora — dopuscit dowdd z przestuchania osoby ujawnionej przez swd. J.D.

Natomiast brak omowienia odrebnie tej kwestii w uzasadnieniu sgdu
odwotawczego trudno w ogdle traktowac jako naruszenie art. 410 k.p.k. — nie
mowigc juz o - nawet hipotetycznej - mozliwosci wptywu na tres¢ orzeczenia.

Nie mozna tez byto podzieli¢ zarzutu obrazy art. 170 § 1 pkt 4 k.p.k.
do czego miato dojs¢ w wyniku oddalenia wniosku dowodowego o przestuchanie
L.t. Sad Apelacyjny trzykrotnie odraczat rozpoznanie sprawy podejmujac rézne
czynnosci zmierzajgce do przeprowadzenia tego dowodu. Zaréwno Srodki

dyscyplinujgce, jak i decyzja o zatrzymaniu t.t. wcelu doprowadzenia go na



rozprawe odwotawczg, okazaty sie nieskuteczne i czynnosci przestuchania nie
udato sie przeprowadzic. W tej sytuacji twierdzenie skarzgcego o duzym
prawdopodobienstwie stawiennictwa swiadka w wypadku ponownego wezwania —
nie znajduje zadnego oparcia w realnie istniejgcej rzeczywistosci i nie podwaza
stanowiska sgdu odwotawczego, ze dowodu tego nie da sie przeprowadzi¢ ze
wzgledu na postawe swiadka.

Podsumowujgc, stwierdzi¢ nalezy, ze wszystkie przywotane zarzuty,
niezaleznie od tego, ze nie majg takiego znaczenia, jakie starat sie nada¢ im
skarzgcy, to stanowig kontynuacje dotychczasowej linii obrony i opierajg sie
na wiasnej interpretacji tych fragmentow dowodow, ktére majg budowac
watpliwosci co do przebiegu wydarzen, w nastepstwie ktoérych doszto do smierci J.
Z. Przy zachowaniu pozorow przestrzegania wymagan sformutowanych przez
ustawodawce w odniesieniu do nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, nakierowane
sg w istocie rzeczy na kontestowanie ustalen faktycznych bedgcych oparciem dla
rozstrzygniecia Sgdu | instancji i eksponowanie okolicznoéci, ktére nie staty sie
podstawg tychze ustalen — z przyczyn szeroko wskazanych w czesci motywacyjne;j
tego orzeczenia.

Skutecznos$¢ tak skonstruowanych zarzutéw w postepowaniu kasacyjnym
jest jednak nad wyraz znikoma, jako ze w zasadniczej czesci przywotana
argumentacja jest polemikg z treScig i oceng dowoddéw przeprowadzonych
w Sadzie | instancji. Natomiast, w niniejszej sprawie sad odwotawczy nie prowadzit
ponownej analizy materiatu dowodowego i nie dokonywat na nowo jego oceny.
Kontrolujgc zas w Sadzie Il instancji ustalenia faktyczne poczynione w tej sprawie
przez Sad Okregowy, nie znaleziono przestanek do ich zakwestionowania.
W odpowiednio wnikliwych rozwazaniach sgd odwotawczy ustosunkowat sie do
tych wszystkich zagadnien podniesionych w apelacji, ktére w istotnym stopniu miaty
znaczenie dla ustalenia, ze to skazany t.P. spowodowat Smiertelne obrazenia
pokrzywdzonego J.Z.

Zwazywszy zatem na to, ze stosownie do ograniczen zakreslonych w art.
536 k.p.k., kasacja podlega rozpoznaniu wylgcznie w granicach zaskarzenia i
sformutowanych w niej zarzutéw, a w zakresie szerszym — tylko w wypadkach

okreslonych w art. 435, 439 i 455 k.p.k., ktére w niniejszej sprawie nie zachodzg,



za$ wywody i argumenty podniesione przez skarzgcego w niniejszej sprawie
okazaty sie catkowicie chybione lub dotyczyly zagadnien pozbawionych istotnego
znaczenia z punktu widzenia rozstrzygniecia zawartego w wyroku — Sgd Najwyzszy
orzekt, jak w postanowieniu.

Z uwagi na trudng sytuacje materialng skazanego oraz wysokos$¢ orzeczonej
wobec niego kary pozbawienia wolnosci, uzasadnione bylo zwolnienie go

od kosztow sgdowych postepowania kasacyjnego.

a.l.



