Sygn. akt IV KK 48/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lipca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Matgorzata Gierszon
SSN Jan Bogdan Rychlicki

Protokolant Anna Kowal

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Aleksandra Herzoga,
w sprawie N. O.

skazanej z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk w zw. z art. 37b kk
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 5 lipca 2016 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na niekorzysc
od wyroku zaocznego Sadu Rejonowego w K.

z dnia 25 sierpnia 2015 .

uchyla wyrok w czesci, w ktorej nie okreslono wymiaru godzin
nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne i w tym
zakresie sprawe N. O. przekazuje Sadowi Rejonowemu w K. do

ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE



N. O. zostata oskarzona o to, ze w dniach od 3 sierpnia 2014 r. do 14
sierpnia 2014 r. w K., dziatajgc w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry
powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzysci majgtkowej, doprowadzita P. sp. z
0.0., z/s w W., do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem w postaci telefonéw
komorkowych o wartosci 6157 zt oraz ustug telekomunikacyjnych o wartosci
1145,98 zl, o tacznej wartosci strat wynoszacej 7302,98 zt poprzez wprowadzenie
pracownika pokrzywdzonej Spétki w btgd co do dziatania w imieniu R. O. i
postuzenie sie jako autentycznym uprzednio podrobionym w tym celu dokumentem
petnomocnictwa, a w tym:

- w dniu 3 sierpnia 2014 r. doprowadzita P. sp. z 0.0. do niekorzystnego
rozporzgdzenia telefonem komdrkowym m-ki Samsung Galaxy S4 o wartosci
2549,00 z,

- w dniu 3 sierpnia 2014 r. doprowadzita P. sp. z 0.0. do niekorzystnego
rozporzgdzenia telefonem komoérkowym m-ki HTC Desire 610 o wartosci 1849,00
zl,

- w dniu 14 sierpnia 2014 r. doprowadzita P. sp. z 0.0. do niekorzystnego
rozporzgdzenia telefonem komoérkowym m-ki HTC Desire 610 o wartosci 1849,00 z
tji. oczyn z art. 286 § 1 k.k. i art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art.
12 k.k.

Sad Rejonowy, po rozpoznaniu sprawy N. O., wyrokiem zaocznym z dnia 25
sierpnia 2015 r.:

l. uznat jg za winng popetnienia czynu zarzucanego aktem oskarzenia,
stanowigcego wystepek z art. 286 § 1 k.k. i art. 270 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.
w zw. z art. 12 k.k. i za ten czyn na mocy art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 3 kk. w
zw. z art. 37b k.k., wymierzyt jej jednoczesnie kare 2 miesiecy pozbawienia
wolnosci oraz kare roku ograniczenia wolnosci z obowigzkiem wykonywania
nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne;

Il. na mocy art. 33 § 2i § 3 k.k. wymierzyt oskarzonej kare 80 stawek dziennych
grzywny ustalajgc wysokosc¢ jednej stawki na kwote 20 zitotych;

[I. na mocy art. 46 § 1 k.k. orzekt wobec N. O. obowigzek naprawienia'
wyrzgdzonej przestepstwem szkody w catosci, poprzez zaptate na rzecz

krzywdzonego P. Sp. z 0.0. z siedzibg w W. kwoty 7302,98 zt.



W punktach IV - V wyroku Sad orzekt o przepadku dowodéw rzeczowych
oraz o kosztach postepowania (k. 97-99).

Powyzszy wyrok uprawomocnit sie w dniu 24 wrzesnia 2015 r. (k. 100 —
101).

Od tego wyroku kasacje ztozyt Prokurator Generalny. Zaskarzyt wyrok w
czesci dotyczgcej orzeczenia o karze, na niekorzys¢ N. O. i zarzucajgc razgce i
majgce istotny wplyw na tres¢ wyroku naruszenie przepisu prawa karnego
materialnego - art. 35 § 1 k.k., polegajgce na orzeczeniu wobec N. O. kary roku
ograniczenia wolnosci z obowigzkiem wykonywania nieodptatnej kontrolowanej
pracy na cele spoteczne, bez okreslenia wymiaru tej pracy w stosunku
miesiecznym, wnidst o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie w tym
zakresie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi | instancji.

Na rozprawie kasacyjnej obecny Prokurator Prokuratury Krajowej
zmodyfikowat wniosek kasacji. Wnidst o uchylenie wyroku w czesci w ktorej nie
okreslono wymiaru godzin nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne i
przekazanie sprawy tylko w tym zakresie do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie zasadna.

Zgodnie z trescig przepisu art. 34 § 2 pkt 2 k.k., w brzmieniu obowigzujgcym
w dacie popetnienia przez N. O. wystepku, oraz przepisu art. 34 § 1a pkt 1 k.k.,
obowigzujgcym od dnia 1 lipca 2015 r., a wiec w dacie orzekania Sgdu w niniejszej
sprawie, kara ograniczenia wolnosci polega m in. na obowigzku wykonywania
nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne. Z kolei zgodnie z przepisem
art. 35 § 1 k.k. nieodptatna kontrolowana praca na cele spoteczne jest
wykonywania w wymiarze od 20 do 40 godzin w stosunku miesiecznym. Sad w
wyroku powinien zawrze¢ precyzyjne rozstrzygniecie co do kary ograniczenia
wolnosci, a wobec uznania, ze kara ta ma polega¢ na obowigzku wykonywania
pracy na cele spoteczne, wymiaru czasu tej pracy w stosunku miesiecznym.

W przedmiotowej sprawie, Sgd Rejonowy w K. orzekajgc wobec N.O. kare
roku ograniczenia wolnosci z obowigzkiem wykonywania nieodptatnej
kontrolowanej pracy na cele spoteczne, nie okreslit wymiaru godzin tej pracy w

stosunku miesiecznym, czym razgco naruszyt przepis art. 35 § 1 k.k.



Z akt sprawy wynika, ze Sad Rejonowy w K. podjgt probe konwalidacji
popetnionego uchybienia w trybie art. 105 § 1 k.p.k. Wydane w tej kwestii
postanowienie z dnia 7 pazdziernika 2015 r. zostato zaskarzone przez prokuratora i
orzeczeniem z dnia 26 listopada 2015 r.,, Sgd Okregowy w K. uchylit je,
stwierdzajgc m.in., ze nie mozna sprostowac jako oczywistej omyiki pisarskiej
elementow merytorycznej czesci wyroku (k. 102 — 104, 118 — 122).

Nadmieni¢ roéwniez nalezy, Zze ustawowy wymdg okreslenia w wyroku
wymiaru godzin pracy, wyklucza mozliwos¢ jego precyzowania dopiero w
postepowaniu wykonawczym. Takie stanowisko prezentowane jest w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego por. m.in. wyroki: z dnia 27 kwietnia 2000 r., sygn. IV KKN
285/99 (Prok. i Pr. - wkt. 2001/2/4), z dnia 12 pazdziernika 2006 r., sygn. WK 22/06
(Lex nr 295219), z dnia 4 sierpnia 2011 r., sygn. Il KK 18/11 (Lex nr 960520). W
powotanych wyrokach Sgdu Najwyzszego podkreslono, iz brak okreslenia sposobu
wykonywania orzeczonej w wyroku kary ograniczenia wolnosci uniemozliwia
wykonanie tego wyroku.

W tej sytuacji Sad Najwyzszy, na mocy art. 537 § 2 k.p.k., uwzglednit
kasacje i uchylit zaskarzony wyrok w czesci w ktorej nie okreslono wymiaru godzin
nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne i w tym zakresie sprawe N. O.
przekazat Sgdowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Tak rozstrzygajgc Sad Najwyzszy miat na uwadze stanowisko Sadu
Najwyzszego zaprezentowane w majgcej moc zasady prawnej uchwale Petnego
Skfadu Izby Karnej z dnia 28 pazdziernika 2015 r., sygn. | KZP 21/14 (OSNKW
2016, z. 1, poz. 1), a takze tre$¢ art. 519 zdanie drugie k.p.k., w brzmieniu
nadanym ustawg z dnia 10 czerwca 2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania karnego, ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty oraz ustawy

0 prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta.

kc



