IV KK 479/24

POSTANOWIENIE

Dnia 27 pazdziernika 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Ptdciennik

w sprawie M. T.i M. S.

skazanych z art. 286 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 27 pazdziernika 2025 r.,

wniosku obroncy skazanego M. S.

0 wylgczenie sedziego Sgdu Najwyzszego Stanistawa Stankiewicza od udziatu w
sprawie IV KK 479/25,

na podstawie art. 40 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 42 § 1 k.p.k.

postanowit
wylaczy¢ sedziego Sadu Najwyzszego Stanistawa Stankiewicza

od udzialu w sprawie kasacyjnej IV KK 479/25 Sadu Najwyzszego.

UZASADNIENIE

W dniu 15 listopada 2024 r. zarejestrowane zostaty w Sgdzie Najwyzszym,
pod sygnaturg IV KK 479/24, kasacje obroncow M. T. i M. S. od wyroku Sadu
Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 21 lutego 2024 r., sygn. akt Il AKa 214/20. W
kasacjach tych podniesiono m.in. zarzut zaistnienia bezwzglednej przyczyny
odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., zwigzany z nienalezytg obsadg sgdu,
wynikajgcag z tego, ze w wydaniu orzeczenia brata udziat osoba, ktéra objeta
stanowisko sedziego Sgdu Apelacyjnego w nastepstwie rekomendacji udzielonej

przez Krajowg Rade Sgdownictwa uksztattowang na mocy przepisow ustawy z dnia
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8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych
innych ustaw. Zarzgdzeniem z dnia 12 grudnia 2024 r. sprawa zostata
przydzielona do rozpoznania SSN Stanistawowi Stankiewiczowi. Po otrzymaniu
zawiadomienia o sktadzie Sadu, obrohca skazanego M. S. ziozyt wniosek o
stwierdzenie braku spetnienia przez sedziego wymogdéw niezawistosci i
bezstronnosci, z powotaniem sie na art. 29 § 5 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o
Sadzie Najwyzszym. Zarzgdzeniem z dnia 18 grudnia 2024 r., IV KB 19/24, Prezes
Sadu Najwyzszego kierujgcy pracg Izby Karnej odrzucit wniosek obroncy. W pkt 4
zarzadzono jednak takze: ,z uwagi na tres¢ zarzutéw kasacji, jak i uzasadnienie
niniejszego wniosku pismo to potraktowac jako wniosek o wytgczenie sedziego na
podstawie art. 41 k.p.k., odnotowac¢ w kontrolce rozstrzygnie¢ incydentalnych i jako
takiemu nadac dalszy bieg”. Zarzgdzenie to wykonano w dniu 25 pazdziernika 2025
r. i pismo obroncy skazanego, potraktowane jako wniosek o wytgczenie sedziego,
skierowano do rozpoznania. We wniosku obroncy wskazuje sie, ze sedzia
Stanistaw Stankiewicz powotany zostat na stanowisko sedziego Sgdu Najwyzszego
takze w wyniku rekomendacji udzielonej przez Krajowg Rade Sadownictwa
uksztattowang na mocy przepisow ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r., przywotuje sie
odpowiadajgce tej sytuacji orzecznictwo Sadu Najwyzszego oraz trybunatéw
europejskich i podkresla, iz ,sprawe oskarzonego M. S. przed Sgdem Apelacyjnym
w Biatymstoku takze rozpoznawat sedzia powotany w sposoéb nieprawidtowy w
Swietle powyzszego orzecznictwa. Niedopuszczalnym bytoby zatem rozpoznawanie
postepowania kasacyjnego przez sedziego, wobec ktérego wystgpity wady w

procesie nominacyjnym”.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whniosek obroncy skazanego zastugiwat na uwzglednienie ze wskazaniem,
ze podstawg prawng wytgczenia sedziego Stanistawa Stankiewicza jest przepis art.
40 § 1 pkt 1 k.p.k.

Jest bezsporne, ze sedzia Stanistaw Stankiewicz objgt urzad sedziego Sadu
Najwyzszego w wyniku rekomendacji Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej

w oparciu o przepisy ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r., a wiec organu, ktéry nie
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stanowi Krajowej Rady Sgdownictwa w rozumieniu Konstytucji RP (zob. m. in.
uchwata potgczonych Izb Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA I-
4110-1/20, ktdérg zwigzane sg wszystkie sktady Sadu Najwyzszego i uchwata
skfadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22).
Pocigga to za sobg stwierdzenie, ze sad z udziatem sedziego Stanistawa
Stankiewicza jest nienalezycie obsadzony, zatem orzeczenia wydane w tym
skfadzie dotkniete sg bezwzgledng przyczyng odwotawczg z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.
Réwnie istotne jest takze to, ze w opisanym uktadzie procesowym udziat sedziego
Stanistawa Stankiewicza w skfadzie sgdu rozpoznajgcego kasacje, w ktorych
podniesiono zarzuty nienalezytej obsady Sgdu odwotawczego ze wzgledu na wady
w postepowaniu nhominacyjnym orzekajgcego w sprawie sedziego, rownatby sie
orzekaniu we wtasnej sprawie, poniewaz ze wzgledu na tre$¢ zarzutéw dotyczy ona
wymienionego sedziego bezposrednio. Analogicznej kwestii poswiecono obszerne
wywody w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika 2025 r., IV KK
479/24 (KRI 1277). Odwotujgc sie do tych rozwazan i przenoszgc je na grunt
rozwazanej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze rozpoznajgcy sprawe sedzia, ktory objat
urzad w wyniku rekomendacji KRS uksztattowanej ustawg z 2107 r. nie mogtby
uwzgledni¢ argumentacji obroncéw, bowiem w ten sposéb zakwestionowaliby
wiasne ,uprawnienie” do bezstronnego orzekania, zas w wypadku podzielenia
podnoszonych argumentéw narazitby sie na zarzut orzekania we wtasnej sprawie.
W opisanym stanie rzeczy wytgczenie z urzedu, co przewiduje tres¢ art. 42 § 1
k.p.k., sedziego SN Stanistawa Stankiewicza, w perspektywie zapewnienia stronom
bezstronnego i niezawistego sgdu, uzna¢ nalezy za konieczne (zob. takze
postanowienia Sgdu Najwyzszego m.in. w sprawach: | KK 356/22, IV KO 145/24, V
KO 76/24, V KZ 2/25, Il KK 9/25, Ill KO 182/24, Il KO 8/25, 1l KK 362/24 i Il KB
27/23).

Kierujgc sie powyzszym, orzeczono jak na wstepie.
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