Sygn. akt IV KK 477/22

POSTANOWIENIE

Dnia 28 grudnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Adam Roch

po rozpoznaniu w dniu 28 grudnia 2022 r.

w Izbie Karnej

na posiedzeniu bez udziatu stron w trybie art. 535§ 1i 3 k.p.k.

sprawy A. Z.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Biatymstoku z dnia 10 czerwca 2022 r., sygn. Il AKa 240/21, utrzymujgcego w mocy
wyrok Sgdu Okregowego w Suwatkach z dnia 30 sierpnia 2021 r., sygn. Il K 17/21
na podst. art. 535 § 3 k.p.k.

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2. obcigzy¢ skazanego kosztami sagdowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
A. Z. zostat oskarzony o to, ze:

1. w dniu 21 lipca 1996 roku w B. w hotelu przy ul. [...] dziatajgc wspolnie i w
porozumieniu z ustalong osobg dokonat rozboju na osobie T.J. w ten sposob,
ze grozac jej pozbawieniem zycia zabrat w celu przywtaszczenia fancuszek i
pierscionek wykonane ze zitota o tgcznej wartosci 1500 zt oraz pienigdze w
kwocie 150 zt na szkode T.J., tj. o czyn z art. 280 § 1 k.k;;

2. w nocy z 26 na 27 lipca 1996 roku na trasie A.-S. w poblizu miejscowosci A.,
dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu z D.A., z inng ustalong osobg oraz z co
najmniej jedng nieustalong osobg dokonat rozboju z uzyciem niebezpiecznego

narzedzia na osobie S. K. w ten sposob, ze grozgc mu pozbawieniem zycia



przy uzyciu broni palnej oraz po doprowadzeniu go do stanu bezbronnosci
poprzez bicie piescig w twarz oraz skrepowanie rgk i nog, zabrat w celu
przywlaszczenia tancuszek wykonany ze ziota, radioodtwarzacz marki [...],
dezodoranty, kasety magnetofonowe oraz saszetke z pieniedzmi w kwocie 200
zt, wszystko o tgcznej wartosci 3200 zt na szkode S.K., tj. o czyn z art. 280 § 2
k.k.

Wyrokiem z dnia 30 sierpnia 2021 roku, sygn. akt Il K 17/21, Sad Okregowy

w Suwatkach:

1.

oskarzonego A.Z. uznat za winnego popetnienia czynu zarzucanego mu w pkt 1
aktu oskarzenia z tg zmiang, iz stwierdzit, iz dziatat wspdlnie i w porozumieniu z
ustalong osoba, tj. popetnienia czynu z art. 280 § 1 k.k. i za to na podstawie art.
280 § 1 k.k. skazat go i wymierzyt mu kare 2 lat pozbawienia wolnosci;
oskarzonego A.Z. uznat za winnego popetnienia czynu zarzucanego mu w pkt 2
aktu oskarzenia z tg zmiang, iz stwierdzit, iz dziatat on wspdlnie i w
porozumieniu z D.A. oraz inng ustalong osobg oraz z co najmniej jedng
nieustalong osobag, tj. popetnienia czynu z art. 280 § 2 k.k. i za to na podstawie
art. 280 § 2 k.k. skazat go i wymierzyt mu kare 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci;
na podstawie art. 85 § 1 k.k. i art. 86 § 1 k.k. potgczyt orzeczone w pkt | i ll
wyroku kary pozbawienia wolnosci i jako kare tgczng wymierzyt oskarzonemu
A.Z. kare 4 lat pozbawienia wolnosci;
na podstawie art. 46 § 1 kk. orzekt wobec oskarzonego A.Z. S$rodek
kompensacyjny w postaci obowigzku naprawienia szkody poprzez:
1. zaptate na rzecz T.J. kwoty 1650 zt w zwigzku ze skazaniem go za czyn
opisany w pkt | wyroku;
2. zaptate na rzecz S.K. kwoty 3200 zt w zwigzku ze skazaniem go za czyn

opisany w pkt | wyroku.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst obronca zarzucajgc:
obraze przepiséw prawa materialnego, a to art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwenc;ji

o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci w zw. z art. 47 Karty



Praw Podstawowych UE w zw. z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej

Polskiej poprzez prowadzenie postepowania i wydanie orzeczenia przez

nienalezycie obsadzony sad, ze wzgledu na wadliwy sposéb powotania na

stanowisko sedziego P. S., przez co Sad takze nie spetiat warunku

bezstronnosci i niezawistosci, co stanowi bezwzgledng przyczyne odwotawczg

stypizowang w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.;

obraze przepisow postepowania, majgcg wptyw na tresc¢ orzeczenia, ij.:

1. art. 7 kp.k. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej, a nie

swobodnej oceny dowodow oraz pominieciu niektérych dowodéw w

postaci:

1.

btednej oceny zeznan D.B. (uprzednio: A.), polegajgcej na nadaniu im
waloru wiarygodnosci i uznaniu ze sg konsekwentne, w szczegolnosci
w zakresie w jakim obcigzaty one oskarzonego co do jego udziatu w
zarzucanych mu czynach, podczas gdy =zeznania swiadka
charakteryzowaty sie chwiejnoscig i niekonsekwencja, poprzez
prezentowanie roznych, czesto sprzecznych wersji zdarzen, nie tylko
co do mniegj istotnych szczegdtow, ale réwniez co do kardynalnych dla
sprawy okolicznosci w szczegdlnosci postaci:

1. wymieniania réznych oséb, ktére miaty rzekomo braé¢ udziat w
rozbojach na szkode S.K. i T.J. (pomawianie R.J. — wobec ktérego
prawomocnie umorzono postepowanie karne, jak i wskazywanie
przed Sadem w swojej sprawie na udziat w przestepstwach przez
W.Z., ktérego pomijata w postepowaniu przygotowawczym w swojej
sprawie);

2. wycofania zeznan ztozonych w postepowaniu przygotowawczym,
sugerujgc ze byta zmuszona do ziozenia zeznan o okreslonej
tresci;

3. pomawiania oskarzonego za dopuszczenie sie innego czynu
(rozboju na matzenstwie B.), od ktérego to czynu oskarzony zostat
prawomocnie uniewinniony;

btednej oceny zeznan T.J. poprzez przyjecie, ze oskarzony byt jedng z

os6b, ktére weszty do zajmowanego przez nig pokoju hotelowego,



11.

10.

podczas gdy z zeznan swiadka nie wynika, aby wskazata oskarzonego
jako osobe, ktora weszta do ww. pokoju;

btednej oceny zeznan L.l. poprzez przyjecie, ze oskarzony byt jedng z
osbb, ktére weszty do zajmowanego przez nig pokoju hotelowego,
podczas gdy z zeznan swiadka nie wynika, aby wskazata oskarzonego
jako osobe, ktéra weszta do ww. pokoju;

btednej oceny zeznah A.K. poprzez nadanie im waloru wiarygodnosci,
podczas gdy jego zeznania nie korespondujg w zakresie sprawstwa
oskarzonego (co do wszystkich zarzucanych mu czynéw z zeznaniami
pokrzywdzonych S.K., T.J. i naocznego Swiadka L.1.;

btednej oceny zeznan S.K. poprzez uznanie, ze korespondowaty one z
zeznaniami D.A. w zakresie uczestniczenia oskarzonego w zarzucanym
mu czynie, podczas gdy z zeznan pokrzywdzonego nie sposob
wywiesc, ze oskarzony brat udziat w zarzucanym mu czynie;

pominiecia czesci zeznan S.K., w ktorych wskazuje on, ze nigdy nie
znat oskarzonego ani go nie kojarzy, pomimo ze pokrzywdzony mogt
sie przyjrze¢ oskarzonemu na sali sgdowej w trakcie sktadania zeznan;
btednej oceny zeznahnh A.B. poprzez odmowienie im waloru
wiarygodnosci, ze wzgledu na to ze pamietata okolicznosci imprezy
rodzinnej sprzed 21 lat w ktérej uczestniczyt oskarzony (a zatem nie
mogto go by¢ w Polsce w nocy z dnia 26 na 27 lipca 1996 roku)
podczas gdy swiadek wskazata, ze pamietata te okolicznoéci, albowiem
byty to pierwsze urodziny mamy po $mierci ojca swiadka i oskarzonego,
co powinno oczywiscie prowadzi¢ do wniosku, ze swiadek miata prawo
pamieta¢ akurat te urodziny jako szczegdlne wydarzenie w postaci
pierwszego przyjecia z okazji urodzin jej mamy, bez udziatu ojca;
btednej oceny wyjasnien oskarzonego poprzez odmdwienie im waloru
wiarygodnosci, podczas gdy wyjasnienia oskarzonego nalezy uznac¢ za

korespondujgce z zeznaniami pokrzywdzonych, jak i Swiadka A.B.;

art. 167 k.p.k. w zw. z art. 366 § 1 k.p.k. poprzez nieprzeprowadzenie przez

sad | instancji z urzedu, dowodu z przestuchania w charakterze $wiadkéw

D.B. (uprzednio A.) oraz A.K. w sytuacji, gdy dotychczas ztozone zeznania:



1. D.B. charakteryzowaly sie chwiejnoscig i niekonsekwencjg, poprzez
prezentowanie roznych, czesto sprzecznych wersji zdarzen, nie tylko
co do mniegj istotnych szczegodtow, ale rowniez co do kardynalnych dla
sprawy okolicznosci;

2. A.K. nie korespondujg w zakresie sprawstwa oskarzonego (co do
wszystkich zarzucanych mu czynéw) z zeznaniami pokrzywdzonych
S.K., T.J. i naocznego swiadka L.I.;

3. btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktére miaty
wptyw na tre$¢ orzeczenia, w postaci przyjecia, ze oskarzony brat udziat w
zarzucanych mu czynach, podczas gdy z zebranego w sprawie materiatu
dowodowego nie sposdb przypisa¢ oskarzonemu sprawstwa za popetnienie
przestepstw stypizowanych w art. 280 § 1 k.k. i art. 280 § 2 k.k.

Podnoszgc powyzsze zarzuty obronca wnidst o zmiane wyroku poprzez

uniewinnienie oskarzonego od wszystkich zarzucanych mu czynéw, ewentualnie o

uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w Suwatkach i przekazanie

sprawy do ponownego rozpoznania przez sad | instancji.

Wyrokiem z dnia 10 czerwca 2022 roku, sygn. akt Il AKa 240/21, Sad

Apelacyjny w Biatymstoku utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.

Kasacje od powyzszego wyroku wnidst obrohca zarzucajgc zaistnienie
bezwzglednej przyczyny odwotawczej poprzez naruszenie art. 6 ust. 1 Europejskiej
Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci w zw. z art. 47
Karty Praw Podstawowych UE w zw. z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej poprzez prowadzenie postepowania i wydanie orzeczenia przez
nienalezycie obsadzony sad, ze wzgledu na wadliwy sposéb powofania na
stanowisko SSO- P.S., SSA- G.S. i SSA- S.\W. przez co Sad Okregowy w
Suwatkach jak i Sad Apelacyjny w Biatymstoku nie spetniaty warunku bezstronnosci
i niezawistosci, co stanowi bezwzgledng przyczyne odwotawczg stypizowang w art.
439 § 1 pkt 2 k.p.k.

Nadto obronca zarzucit razgce naruszenie prawa, ktére miato istotny wptyw

na tres¢ orzeczenia, tj.: naruszenie przepisu art. 7 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k. w zw. z



art. 458 k.p.k. w zw. z art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. poprzez razgce

naruszenie prawa procesowego polegajgce na obrazie zasad swobodnej oceny

dowodow oraz obiektywizmu poprzez dokonanie niezgodnej z nimi oceny materiatu
dowodowego w postaci:

1. pominigcia czesci zeznan Swiadka S.K., w ktorych wskazywat on
konsekwentnie (podczas przestuchan przed Sadem | instancji), ze nie
rozpoznaje oskarzonego, a takze ze nigdy go nie znat oraz nie prowadzit z nim
zadnych interesow — wbrew pomdéwieniom D.A.;

2. pominiecia przy ocenie pomowien D.A. okolicznosci, ze swiadek pomawiata
oskarzonego o dopuszczenie sie innego czynu (rozboju na matzenstwie B.), od
ktérego to czynu oskarzony zostat prawomocnie uniewinniony, podczas gdy
swobodna ocena ww. dowoddéw z uwzglednieniem catosci zeznan ww.
Swiadkéw winna doprowadzi¢ do wniosku o braku podstaw do utrzymania w

mocy orzeczenia sgdu | instanciji.

Podnoszgc powyzsze zarzuty obrohca wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku oraz utrzymanego nim w mocy wyroku
Sgdu Okregowego w Suwatkach i przekazanie sprawy sagdowi | instancji do

ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Kasacja obrohcy okazata sie bezzasadna w stopniu oczywistym, co
uzasadniato rozpoznanie jej na posiedzeniu w trybie przewidzianym przez art. 535
§1i3k.pk.

W pierwszej kolejnosci — z uwagi na range podniesionego zarzutu — nalezy
odnies¢ sie do eksponowanego przez obronce zarzutu zwigzanego z zaistnieniem
bezwzglednej przyczyny odwotawczej o jakiej mowa w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.
Uchybienia tego skarzgcy dopatrywat sie w aspekcie instytucjonalnym, zwigzanym
z powotaniem na urzad sedziego orzekajgcego w | instancji SSO- P.S. oraz

orzekajgcych w instancji odwotawczej SSA- G.S. i SSA-S.W. wskutek rekomendacji



Krajowej Rady Sadownictwa, ktorej ksztatt zostat okreslony ustawg z dnia 8 grudnia
2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych
ustaw (Dz.U. z 2018 r. poz. 3).

Poddajgc ocenie powyzszy zarzut nadmieni¢ trzeba, ze w ostatnich kilku
latach w przestrzeni orzeczniczej dochodzi do rozmaitych interpretacji
bezwzglednej przyczyny odwotawczej okreslonej w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Sad
Najwyzszy dostrzega proby wyrugowania czesci orzecznikbw 2z czynnosci
immanentnie zwigzanych 2z istotg petnienia stuzby sedziowskiej poprzez
nieuprawniong, a wrecz prawotworczg wykfadnie art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., ktéra w
istocie sprowadza sie do kontroli procesu i aktu powotania na urzad sedziego,
dokonywanego w toku postepowania, w ktérym dany sedzia orzekat lub ma orzekac.
Nadmieni¢ w tym miejscu nalezy, ze jeszcze w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z
dnia 23 sierpnia 2017 roku, V KK 322/17 (LEX nr 2340619) przyjmowano, ze brak
bezstronnosci sedziego rozpoznajgcego sprawe nie stanowi bezwzglednej
przyczyny odwotawczej, co wydawato sie dla wszystkich prawnikéw oczywiste, a od
czego aktualnie waska ich grupa stara sie odchodzic.

Nie sposéb inaczej, niz za przykiad takiego dziatania, postrzegac
przytaczanej przez obronce uchwaty skfadu potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r.,
sygn. akt BSA 1-4110-1/20, OSNKW z 2020 r., nr 2, poz. 7. Wyprowadzony wyzej
wniosek znajduje petne potwierdzenie w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
20 kwietnia 2020 r., sygn. akt U 2/20, w ktérym orzeczono, ze uchwata ta jest
niezgodna z:

1. art. 179, art. 144 ust. 3 pkt 17, art. 183 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 8 ust. 1, art. 7 i
art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

2. art. 2 i art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej (Dz. U. z 2004 r. Nr 90, poz.
864/30, z p6zn. zm.),

3. art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci,
sporzagdzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nastepnie
Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnionej Protokotem nr 2 (Dz. U. z 1993 r. Nr

61, poz. 284, z p6zn. zm.).



Powyzsze wskazuje, ze rzeczona uchwata trzech potgczonych izb Sadu
Najwyzszego utracita walor normatywny. Tym samym mozna jg traktowaé co
najwyzej jako jeden z wyrazanych pogladow prawnych, ktéry w zaden sposob nie
,wigze” innych sktaddéw Sagdu Najwyzszego po mysli art. 87 § 1 ustawy z dnia 8
grudnia 2017 roku o Sgdzie Najwyzszym.

Zdaniem Sadu Najwyzszego orzekajgcego w niniejszym skfadzie,
bezwzgledne przyczyny odwotawcze, skutkujgce przeciez koniecznoscia
uwzgledniania ich 2z urzedu, niezaleznie od granic zaskarzenia i
podniesionych zarzutéw oraz wplywu na tres¢ orzeczenia, wymagaja, by
zalicza¢ do nich wylacznie stany o obiektywnym i tatwo weryfikowalnym
charakterze. Gdyby bowiem wspomniane konsekwencje mialo wywotlywaé
uchybienie, ktérego stwierdzenie wymagatoby przeprowadzenia
wieloptaszczyznowych i wysoce ocennych analiz, prawo stron procesu
karnego do przewidywalnosci zachowan organéw procesowych, wiasnej
sytuacji procesowej oraz ostatecznosci wydawanych przez sady
rozstrzygnie¢ (nawet po ich uprawomocnieniu si¢), zostalyby w sposéb
istotny ograniczone, co z kolei wywotywatoby dalsze perturbacje procesowe
zwigzane choéby z prawem do zaskarzenia orzeczenia czy uzyskania
pewnego, wigzacego rozstrzygniecia. Relatywizacja bezwzglednych przyczyn
odwotawczych, majacych by¢ wszak we wszystkich sagdach postrzeganymi
identycznie, w istocie narusza stabilnos¢ orzeczen i pewnosé prawa, godzac
w ten spos6b w podstawowe reguly demokratycznego panstwa prawa.

Préoby dokonywania ocen skutkéw przeprowadzanych analiz pod katem
niezawistosci i bezstronnosci sedziego lub sadu, z punktu widzenia art. 439 §
1 pkt 2 k.p.k., prowadzi do subiektywizacji tejze oceny odnosnie do
wystagpienia bezwzglednej przyczyny odwotawczej, ktére to wszak przez
blisko 100 lat byly wprowadzane przez ustawodawce i interpretowane przez
judykature niezmiennie — albo ze sg, albo ze ich nie ma. Szczegodlnie
podkreslano, iz nie moga one podlega¢ jakiejkolwiek ocenie z punktu
widzenia ich natezenia Ilub okolicznosci istniejgcych poza sadem, z
wylaczeniem okolicznosci, o ktérych mowa w art. 40 § 1 obecnie

obowiagzujacego k.p.k. (por. wyrok SN z dnia 28 marca 1957 r., IV KRn 125/57,



OSNCK 1957, nr 4, poz. 41; postanowienie SN z dnia 27 lutego 1958 r., | KO
222/57, OSNPG 1958, nr 7, poz. 12). Analogiczne brzmienie miat bowiem tak art.
388 § 2 ustawy z dnia 19 kwietnia 1969 roku Kodeks postepowania karnego
(Dz.U.1969.13.96 z dnia 1969.05.14 z p6zn. zm.), jak i art. 378 pkt 2 Kodeksu
postepowania karnego obowigzujgcego w 1969 roku (Rozporzgdzenia Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 19 marca 1928 roku, zmienionego ustawg z dnia
20 lipca 1950 r. o zmianie przepisdéw postepowania karnego, Dz.U.1950.40.364 t.j. z
dnia 1950.09.13 z pdézn. zm.), a wreszcie i art. 485 pkt c) Rozporzadzenia
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 19 marca 1928 roku Kodeks
postepowania karnego (Dz.U.1928.33.313 z dnia 1928.03.20), ktéry w ramach
postepowania apelacyjnego przewidywat bezwzgledng konieczno$¢ uznania
zaskarzonego wyroku za niewazny i przekazania sprawy komu nalezy, jezeli zapadt
on z obrazg art. 12 lub 13, jezeli w sktadzie sgdu uczestniczyta osoba
nieuprawniona do wydawania wyrokéw, albo jezeli orzekat sedzia, ktéry z mocy art.
39 ulegat wytgczeniu oraz art. 497 pkt a), zas w ramach postepowania kasacyjnego,
wskazywat, ze wyrok nalezy uchyli¢, jezeli kasacja stusznie zarzuca, ze sgd byt
nienalezycie obsadzony lub ktorykolwiek z jego czionkéw nie byt obecny na catej
rozprawie. W wyniku wejscia w zycie Rozporzgdzenia Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 23 sierpnia 1932 r. zmieniajgcego niektore przepisy postepowania
karnego, wspomniana treS¢ przepisu przeniesiona zostata do innej jednostki

redakcyjnej, a to do art. 497 pkt b).

Nie sposob przy tym nie dostrzec, iz kazdy sad, dysponujac wiasnym
atrybutem niezawistosci moze inaczej ocenia¢ kwestie spelnienia
minimalnego standardu niezawistosci i bezstronnosci przez innych sedziéw.
Strony postepowania nie beda zatem mialy pewnosci co do wynikéw takiej
oceny, co istotnie zaprzecza procesowej skutecznosci bezwzglednych
przyczyn odwotawczych w sposéb zdefiniowany przez ustawodawce i
ugruntowane dotychczas orzecznictwo. Na tym zas tle wskaza¢ nalezy, ze
celem i wartoscia demokratycznego panstwa jest zapewnienie
bezpieczenstwa prawnego i pewnosci prawa, zwlaszcza, jesli chodzi o jego

stosowanie. Warunkiem takiego stanu rzeczy jest jednolito§¢ stosowania
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prawa przez sady (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 pazdziernika 2015
r., SK 63/12, OTK-A 2015, nr 9, poz. 146). Powyzsze stwierdzenie zyskuje tym
bardziej na wartosci w kontekscie bezwzglednych przyczyn odwotawczych, ktore
powinny by¢ oczywiste, fatwo dostrzegalne, a przez to jednolicie w orzecznictwie
stosowane.

Istotnie zatem nie mozna wykluczy¢, ze w realiach konkretnej sprawy zajdg
watpliwosci czy dany sad, poprzez roéznorakie okolicznosci, w tym towarzyszgce
powofaniu, zapewnia prawo do rzetelnego procesu. Jednak potencjalne
naruszenie standardu rozpoznania sprawy przez niezawisty i bezstronny sad
w konkretnej sprawie nie moze by¢ traktowane jako bezwzgledna przyczyna
odwotawcza, o ktérej mowa w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., a winno by¢
rozpatrywane w kategoriach innego naruszenia prawa. Brak jest mozliwosci
uznawania, by kwestie zwigzane z pozbawieniem strony prawa do
niezawistego i bezstronnego sadu kwalifikowa¢ jako ,nienalezyta obsade
sadu”, o ktérej mowa w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Bo choé¢ wiasciwie
uksztattowany skitad sadu stanowi jedng z gwarancji niezaleznosci
i niezawistosci sedziowskiej, a w konsekwencji sSciste przestrzeganie
przepiséw o skladzie sagdu chroni posrednio i te komponenty prawa do sadu,
to jednak od czaséw przedwojennych podstawy tej nigdy nie rozciggano w
orzecznictwie oraz w doktrynie na kwestie zwigzane z brakiem witasciwych
przymiotéw niezawistego i bezstronnego sedziego zasiadajacego w skiadzie
orzekajagcym rozpoznajagcym dang sprawe. Tych zagadnien — jesli chodzi o
przepisy ujete w tresci art. 439 k.p.k. — dotyczg bowiem wytacznie podstawy
wskazane w art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k. zwigzane z udziatlem w rozpoznaniu
sprawy osoby nieuprawnionej lub podlegajacej wytaczeniu na podstawie art.
40 k.p.k. Przyczyna odwotawcza z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., okreslana mianem
»hienalezytej obsady sadu”, tradycyjnie wigzana byta i jest nadal wytacznie z
rozpoznaniem sprawy w skiladzie odbiegajgcym liczbowo lub strukturalnie
(jakosciowo) od sktadu przewidzianego dla rozpoznania danej kategorii spraw
w sadzie okreslonego szczebla lub w danym postepowaniu. Konsekwentnie,
spod zakresu zastosowania tej regulacji, wylaczano takze przypadki

stanowiagce jedynie naruszenia natury organizacyjno-porzadkowej (zob. m. in.
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J. Matras (w:) Kodeks postepowania karnego, pod red. K. Dudki, WKP 2018,
komentarz do art. 439, teza 9). Uchybienia zwigzane z zasiadaniem w skiladzie
orzekajagcym osoby, co do ktérej zachodzity podstawy wytaczenia, o ktérych
mowa w art. 41 § 1 k.p.k., od lat konsekwentnie sg traktowane jako wzgledne
przyczyny odwotawcze. Uchybieniem mieszczacym si¢ w tresci art. 439 § 1
k.p.k. jest taka li tylko sytuacja, w ktérej w rozpoznaniu sprawy bierze udziat
sedzia podlegajacy wytaczeniu na podstawie art. 40 k.p.k. (zob. m. in. R. A.
Stefanski, Wylgczenie sedziego z mocy orzeczenia sgdu, Przeglad Sgdowy 2007, z.
6, s. 119; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2015 r., V KK 2/15,
LEX nr 1645250; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29 marca 2018 r., V KZ
15/18, LEX nr 2473817). Dostrzec przy tym trzeba, ze art. 439 k.p.k. ma charakter
wyjatkowy, z uwagi na fakt, ze zaistnienie jednej z taksatywnie wymienionych
w nim przyczyn obliguje sad do orzekania poza granicami zaskarzenia i
podniesionych zarzutéw oraz niezaleznie od wptywu uchybienia na tresé¢
wyroku. Rodzi zatem konsekwencje czesto daleko wykraczajace poza
oczekiwania stron postepowania wystepujacych z zadaniem przeprowadzenia
kontroli odwotawczej. Nie budzi wiec watpliwosci, ze zgodnie z zasada
exceptiones non sunt extendendae przepis ten nie moze by¢ interpretowany
rozszerzajgco. Dotyczy to nie tylko wzbogacania za pomocga wyktadni samego
katalogu z art. 439 § 1 k.p.k., lecz takze dokonywania rozszerzajgcej
interpretacji konkretnych przyczyn odwotawczych (zob. postanowienie SN z
dnia 12 lipca 2022 r., Il KK 222/22, LEX nr 3480436). Nietrudno przeciez wyobrazié¢
sobie sytuacje, w ktorej oskarzony nieakceptujgcy wyroku wytgcznie w czesci np.
dotyczgcej orzeczonego wobec niego srodka karnego, nie bedgc pewnym czy
okredlony stan rzeczy nie zostanie potraktowany przez sad jako bezwzgledna
przyczyna odwotawcza, powstrzyma sie z wniesieniem srodka zaskarzenia z obawy,
ze dojdzie do uchylenia wyroku w catosci, co bytoby dla niego w danym uktadzie
procesowym niekorzystne. W zwigzku z tym, ze bezwzgledne przyczyny
odwotawcze stanowig takze podstawe wznowienia postepowania sgdowego z
urzedu (art. 542 § 3 k.p.k.), nawet obie strony postepowania mogtyby pozostawac
w obawie przed wzruszeniem wbrew ich woli orzeczenia, takze po jego

uprawomocnieniu sie.
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W petni zaaprobowaé¢ zatem nalezy interpretacje bezwzglednych przyczyn
odwotawczych wyrazong w uchwale SN z dnia 20 listopada 1997 r., | KZP 30/97
(OSNKW 1997, nr 11-12, poz. 92), w ktérej Sad Najwyzszy uznat, iz problem
nalezytej obsady ze wzgledu na czestotliwos¢ sytuacji, w ktérej moze on
powstaé, jak i ze wzgledu na donioste skutki procesowe ewentualnego
nieprzestrzegania tej obsady nalezy do tych probleméw, ktére powinny by¢
bardzo precyzyjnie i jednoznacznie rozumiane w praktyce. Nienalezyta
obsada sadu zachodzi wtedy, gdy skiad sadu orzekajgcego w konkretnej
sprawie jest rézny od tego, ktory jest przewidziany w ustawie do
rozpoznawania spraw okreslonej kategorii, w sadzie danego szczebla i w
okreslonym trybie.

Niezwykle trafnie stanowisko co do nalezytej wyktadni art. 329 § 1 pkt 2 k.p.k.
wyrazit Sgd Najwyzszy takze w postanowieniu z dnia 8 marca 2022 r., Il KK 524/21,
LEX nr 3410038, w ktorym wskazat, ze zaréwno judykatura, jak i doktryna procesu
karnego przyjmowaty, ze mdwigc o nienalezytej obsadzie sgadu chodzi tu o
operowanie przez ustawodawce kryteriami ,ilosciowymi”’, a wiec o sytuacje
orzekania przez sgd w komplecie nieznanym ustawie postepowania karnego, juz to
z powodu zbyt ,szerokiej” obsady tego sadu (obsady ,ponadnormatywnej”; chociaz
ta kwestia akurat byta uwazana za dyskusyjng), juz to z powodu zbyt ,wagskiej’
(niedostatecznej) obsady orzekajgcego sgdu. Przytoczy¢ wystarczy w tym miejscu
ledwie pare wypowiedzi z wieloletniego oraz nader obfitego i jednorodnego dorobku
orzeczniczego oraz doktrynalnego tworzgcego communis opinio doctorum. ,0O
sgdzie nienalezycie obsadzonym mozna mowic¢ tylko w tych wypadkach, gdy sktad
sgdu orzekajgcego w okreslonej sprawie nie jest w ogole sktadem przez ustawe
przewidzianym, ani sktadem na podstawie upowaznienia ustaw mozliwym
(dopuszczalnym) do wyznaczenia. Ogdlnie ujmujgc nalezatoby mowi¢ o sadzie
nienalezycie obsadzonym w kazdym wypadku, gdy sktad orzekajgcy jest 'mniejszy'
niz przewidziany ustawowo jako podstawowy, chyba Zze ustawa dopuszcza wazne
odstepstwo od tej reguty” (H. Kempisty (w:) M. Mazur (red.), Kodeks postepowania
karnego. Komentarz, Warszawa 1976, s. 573-574). ,Przewidziana w art. 388 pkt 2
k.p.k. z 1969 r. (obecnie art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. — przyp. SN) bezwzgledna

przyczyna odwotawcza polegajgca na tym, ze sad byt 'nienalezycie obsadzony'
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zachodzi wéwczas gdy sktad sagdu orzekajgcego w konkretnej sprawie jest rozny od
tego, ktéry przewidziany jest w ustawie jako wytgczny do rozpoznawania okreslone;j
kategorii spraw, w sgdzie danego szczebla i w okreslonym trybie” (wspomniana
wyzej uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 20 listopada 1997 r., sygn. | KZP 30/97, z
aprobatg J. Grajewskiego (w:): J. Grajewski, L.K. Paprzycki, M. Ptachta, Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, t. Il, Krakow 2003, s. 76-77). ,Nienalezyta
obsada sgdu (to taka) obsada, ktéra nie jest w ogdle znana ustawie albo jest
wprawdzie znana ustawie, ale nie jest przewidziana dla danej kategorii spraw w
sgdzie danego szczebla czy w danym postepowaniu (...); dyskusyjne moze by¢,
czy nienalezyta obsada sgdu to kazda nieodpowiadajgca przepisom dla danego
wypadku obsada sgdu, tak szersza jak i wezsza, czy jedynie obsada wezsza” (T.
Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Krakéw 2005, s. 1094).
.Nalezyta obsada sgdu musi zawsze spetniaC wszystkie ilosciowe i jakosciowe
wymogi ustawy, stawiane sktadom orzekajgcym w konkretnych sprawach karnych,
ktore wynikajg z przepiséw k.p.k. i innych ustaw, w tym o tzw. charakterze
ustrojowym (prawo o ustroju sgdow powszechnych, ustawa o Sgdzie Najwyzszym).
Zatem sgdem nienalezycie obsadzonym jest sgd w takim skfadzie, ktéry nie jest w
og6le — w danym rodzaju spraw — przez ustawe przewidziany ani tez nie jest
dopuszczalny do wyznaczenia w okreslonej kategorii spraw na podstawie
upowaznienia ustawy (...). W nawigzaniu do (tego) pogladu stwierdzi¢ wiec nalezy,
iz nienalezytg obsade sgdu stanowi uchybienie polegajgce na odstgpieniu od
przewidzianej przez ustawe liczby cztonkéw sktadu orzekajgcego w danym rodzaju
spraw lub niezachowanie ustalonych proporcji pomiedzy liczbg oséb sktadu
orzekajgcego o roznym statusie (sedziowie danego sadu i tzw. sedzia delegowany),
a takze na kazdej innej nieprawidtowosci nie stanowigcej 'udziatu osoby

nieuprawnionej™ (S. Zabtocki (w:): Z. Gostynski (red.), Kodeks postepowania
karnego. Komentarz, t. Il, Warszawa 1998, s. 470-471). Lektura dalszych wywodow
tego komentatora (zaprezentowanych w tezach oznaczonych jako pkt 23-29)
potwierdza w sposob nienasuwajgcy najmniejszych nawet watpliwosci, ze wigze on
te bezwzgledng przyczyne odwotawczg wytgcznie z zagadnieniem ‘ilosciowej’

kompozycji sktadu orzekajgcego i nie dopuszcza badania kwestii niezawistosci czy
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bezstronnosci sgdu przez pryzmat uchybienia, o ktorym mowa w przepisie art. 439
§ 1 pkt 2 k.p.k.

Takze w innej sprawie, zblizonej do niniejszej, Sad Najwyzszy wskazat,
ze stwierdzenie przez sad orzekajgcy w postepowaniu odwotawczym braku
gwarancji dochowania standardu niezawistosci i bezstronnosci przez sad a quo nie
moze zostaC utozsamione z bezwzgledng przyczyng odwotawczg nawigzujgcg do
nienalezytej obsady sgdu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. (postanowienie SN
z dnia 13 grudnia 2021 r., Il KZ 46/21, LEX nr 3272188).

Stusznie odnotowano rowniez w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 3
listopada 2021 r., IV KO 86/21 (LEX nr 3251718), iz samo podniesienie w
jakimkolwiek trybie faktu, ze okreslony sedzia zostat powotany przy udziale
Krajowej Rady Sgdownictwa w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych
innych ustaw nie stanowi podstawy do przyjecia, iz w sprawie zachodzg
okolicznosci, ktére mogtyby wywotaé uzasadniong watpliwos¢ co do bezstronnosci
sedziego, o ile nie wykaze sie konkretnej okolicznosci, ktéra mogtaby na takag
watpliwos¢ wskazywac. Zarzut braku bezstronnos$ci nie moze mieC¢ bowiem
charakteru abstrakcyjnego i w istocie odnosi¢ sie nie do okreslonego sedziego w
okreslonych okolicznosciach, ale do catych grup powotanych sedziow, niezaleznie
od tego w jakim okresie i z jakimi utomnosciami w procedurze nominacyjnej zostali
powotani. W tym kontekscie przepis art. 41 § 1 k.p.k. byt wykorzystywany nie po to,
by doszto do wytgczenia sedziego z powodu realnie istniejgcych watpliwosci co do
jego bezstronnosci, ale by usungc¢ chocby pozory braku bezstronnosci, ktory to stan
w istocie ani nie miat miejsca, ani nie zostat ujawniony przez jakiekolwiek
zachowanie sedziego (por. takze postanowienia SN z dni: 11 pazdziernika 2022
roku, sygn. | KO 82/22, 14 pazdziernika 2022 roku, sygn. Ill KK 348/22, 20
pazdziernika 2022 roku, sygn. Il KO 95/22, 28 pazdziernika 2022 roku, sygn. || KK
375/22, 9 listopada 2022 roku, sygn. Il KK 479/22 — zasoby SN).

Tym samym, rozpoznajgc sformutowany w niniejszej sprawie zarzut
kasacyjny, Sad Najwyzszy stanowczo opowiada sie za przywotanym wyzej,
ugruntowanym w orzecznictwie i literaturze pogladem, iz o nienalezytej obsadzie

sadu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. mozna méwi¢ jedynie wéwczas,
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gdy sad orzekal w sktadzie w ogdle nieznanym ustawie, sktad sadu odbiegat
od przewidzianej liczby cztonkéw dla danej kategorii spraw w sadzie danego
szczebla czy w danym postepowaniu, nie zachowano ustawowych proporciji
pomiedzy liczbg oséb w nim zasiadajacych o réznym statusie prawnym, badz
gdy w skladzie uczestniczy sedzia nieuprawniony do orzekania w danym
sadzie (wady delegaciji). Do elementéw majacych znaczenie dla stwierdzenia
zaistnienia bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. nie
mozna wiec préobowa¢ zalicza¢ ewentualnie wadliwej procedury nominacyjnej
sedziego jako nienalezytej obsady sadu czy tez braku uprawnienia do
orzekania. Z powyzej przedstawionych przyczyn brak jest podstaw do odstgpienia
od opisanej wyzej utrwalonej linii orzeczniczej, ktora obecnie probuje ewoluowac w
jednostkowych orzeczeniach sgdéw, w sposéb, ktérego jednak Sad Najwyzszy

stanowczo nie podziela.

Niezaleznie od powyzszego zauwazyC trzeba, ze obronca nie przedstawit
zadnych argumentéw swiadczgcych o tym, aby w procesie powotania wskazanych
w kasacji sedzidbw czy tez juz po objeciu przez nich urzedu sedziego zaistniaty
okolicznosci swiadczgce o naruszeniu standardu niezawistosci i bezstronnosci, a
zatem by sad w sktadzie tak obsadzonym nie spetniat standardu bezstronnosci.
Nawet zatem gdyby analizowaé powyzsze okolicznosci w sposob prezentowany w
niektorych orzeczeniach, przyktadowo w uchwale sktadu siedmiu sedziéw Sgdu
Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22, ktora stanowi¢ moze przykfad
poszerzania bez nalezytej podstawy prawnej rozumienia pojecia bezwzglednej
przestanki odwotawczej, wbrew ugruntowanemu, jednoznacznemu i jednolicie
rozumianemu tak w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego i sgdéw powszechnych, jak i
literaturze procesu karnego, nalezy stwierdzi¢, iz takze wowczas brak jest
jakichkolwiek podstaw do przyjecia, ze wystgpita bezwzgledna przestanka z art.
439 § 1 pkt 2 k.p.k. Brak jest bowiem najmniejszych choéby podstaw do
apriorycznego zatozenia, ze kazdy sedzia sagdu powszechnego, ktéry uzyskat
nominacje w nastepstwie brania udzialu w konkursie przed Krajowa Rada
Sadownictwa, ktérej ksztalt zostat okreslony ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. o

zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa oraz niektérych innych ustaw,
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nie spetnia minimalnego standardu bezstronnosci i kazdorazowo sad z
udziatem takiego sedziego jest nienalezycie obsadzony w rozumieniu art. 439
§ 1 pkt 2 k.p.k.

Rozwiniecie powyzszego twierdzenia nastgpito w kolejnych judykatach Sadu
Najwyzszego, w ktorych wskazywano, ze nie moze by¢ w tej kwestii mowy o
jakimkolwiek automatyzmie, lecz ewentualnie wymagana jest wnikliwa analiza
osoby sedziego w kontekscie postepowania nominacyjnego oraz jego postawy w
toku postepowania (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 sierpnia 2022 r., Il
KS 15/22, LEX nr 3410925). Jak wskazano w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z
dnia 9 marca 2022 r., | KZP 13/21 (LEX nr 3322328) nie jest wykluczone, ze mimo
powstania watpliwosci co do tego, czy dochowany zostaje standard niezawistosci i
bezstronnosci danego sedziego uczestniczgcego w sktadzie sgdu ze wzgledu na
objecie przez niego urzedu w postepowaniu konkursowym przeprowadzonym w
sposob ustalony ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowe;j
Radzie Sadownictwa, jesli w konkretnych okolicznosciach watpliwosci te nie
zostang potwierdzone, bedzie to rownoznaczne z koniecznoscig przyjecia, ze sktad
sadu z jego udziatem spetnia minimalne wymagania dla zachowania niezawistosci i
bezstronnosci.

Sad Najwyzszy takze w postanowieniu z dnia 14 lipca 2022 r., V KK 54/22
(LEX nr 3416046) wprost wskazat, ze nie jest mozliwe podwazanie kompetencji
sedziego do udzialu w wydaniu orzeczenia bez wykazania podniesionych
watpliwosci. Zarzut dotyczgcy takich watpliwosci nalezy bowiem konstruowac in
concreto: sformutowa¢ konkretne zarzuty, a takze wykaza¢ Iub chociazby
uprawdopodobnic¢ okolicznosci wskazujgce na brak bezstronnosci lub niezawistosci
sedziego w znaczeniu, jakie zostato przyjete w wyroku TSUE z dnia 19 listopada
2019 r. (C-585/18, C-624/18 i C-625/18).

W tym tez zresztg zakresie prawodawca wprowadzit nowg regulacje
dopuszczajgcg badanie spetniania przez sedziego wymogow niezawistosci i
bezstronnos$ci z uwzglednieniem okolicznosci towarzyszgcych jego powotaniu i jego
postepowania po powotaniu, na wniosek uprawnionego, jezeli w okolicznosciach
danej sprawy moze to doprowadzi¢ do naruszenia standardu niezawistosci lub

bezstronnosci, majgcego wptyw na wynik sprawy z uwzglednieniem okolicznosci
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dotyczgcych uprawnionego oraz charakteru sprawy (art. 42a ust. 3-14 ustawy z
dnia 27 lipca 2001 roku Prawo o ustroju sgdow powszechnych). Weryfikacja tych
okolicznos¢ jest zatem mozliwa wytgcznie w trybie przewidzianym tymi
szczegolnymi przepisami, tym bardziej, ze art. 41 § 1 k.p.k. zostat wyrokiem
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 marca 2020 r., sygn. akt P 22/19
(Dz.U.2020.413) czesciowo uznany za niezgodny z art. 179 w zw. z art. 144 ust. 3
pkt 17 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, z dniem 12 marca 2020 r. Zgodnie z
tym wyrokiem wymieniony wyzej przepis stracit moc w zakresie, w jakim
dopuszczat rozpoznanie wniosku o wytgczenie sedziego z powodu wadliwosci jego
powotania przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa, w sktad ktérej wchodzili sedziowie wybrani na podstawie art. 9a
ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (Dz.U.2019.84).

Takze przywotane na str. 13 niniejszego uzasadnienia postanowienia Sgdu
Najwyzszego potwierdzajg linie orzeczniczg Sgdu Najwyzszego, zgodnie z ktérg
kwestionowanie niezaleznosci i niezawistosci sedziego za pomoca art. 41 § 1 k.p.k.
winno by¢ pozostawione bez rozpoznania.

Z uwagi na fakt, iz autor zarzutu ograniczyt sie do okolicznosci zwigzanych
z powotaniem sedzidow brak jest podstaw do podzielenia przedstawionej przez
skarzgcego argumentaciji. W niniejszej sprawie w zaden sposob nie sposdb uznac,
iz sedziowie orzekajgcy w | lub Il instancji mogliby z wykazywanych powodéw
stanowi¢ o nieprawidtowej obsadzie sgddéw, w ktorych sktadzie zasiadali. Przyczynag
takg z pewnoscig nie moze by¢ sposdb prowadzenia postepowania dowodowego.
Trudno bowiem znalez¢ wspdlng styczng miedzy powotaniem wskazanych sedzidw,
a sposobem prowadzenia postepowania dowodowego. Jezeli zas obronca
dostrzegt takowe nieprawidtowos$ci w procedowaniu sgdu, winien swe zarzuty
skierowa¢ wzgledem takich konkretnych, procesowych uchybien, w kontekscie
razgcego haruszenia prawa.

Rolg przy tym Sadu Najwyzszego rozpoznajgcego kwestie niezaleznosci
sadu lub niezawistosci sedziego jest mozliwa aprobata dla takiego stanowiska, ale
wytgcznie wtedy, gdy zostanie wykazana konkretna okolicznos¢, ktéra mogtaby
wywotaC¢ uzasadniong watpliwos¢é co do bezstronnosci, a w konsekwenciji

prowadzi¢ do mozliwego naruszenia standardu z art. 6 ust. 1 EKPCz i uznania, ze
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dany sktad orzekajgcy moze nie stanowi¢ niezaleznego i bezstronnego sgdu
ustanowionego ustawg. W tej zas konkretnej sprawie nie doszto w najmniejszym
chocby stopniu do naruszenia standardu niezaleznosci i bezstronnosci,
gwarantowanego przez art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 47
Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 EKPCz.

Tym samym Sad Najwyzszy nie stwierdzit zaistnienia sygnalizowanej przez

obronce bezwzglednej przyczyny odwotawcze;j.

Rozpoznajgc zatem Kkolejne sformutowane przez obronce zarzuty,
obejmujgce razgce naruszenia prawa stwierdziC nalezy, ze analiza tychze,
odwotujgcych sie wprost do oceny materiatu dowodowego, prowadzi do wniosku,
ze sg one de facto powtdérzeniem apelacji, nieznacznie jedynie zmodyfikowane dla
pozornego ,ubrania” zarzutow apelacyjnych w szaty kasacyjne (dodatkowe
powotanie art. 433 k.p.k. i 457 k.p.k.). Nie zmienia to faktu, ze zarzuty dotyczg w
catosci orzeczenia sadu | instancji, a nie sagdu odwotawczego. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego wielokrotnie wskazywano na nieskutecznos¢ formutowania
zarzutow kasacyjnych w sposdb zmierzajgcy do wymuszenia w ramach ,trzeciej
instancji” ponownej kontroli orzeczenia sadu pierwszej instancji, do czego
niewatpliwie zmierza skarzgcy. Za powyzszg konkluzjg przemawia juz sama
budowa zarzutdw razgcej obrazy przepisow prawa, ktora wedle skarzgcego
polegaé miata na obrazie zasady swobodnej oceny dowodoéw oraz zasady
obiektywizmu poprzez dokonanie niezgodnej z tymi zasadami oceny materiatu
dowodowego, tj. pominiecia czesci zezna¢ swiadka S.K. oraz wadliwej oceny
poméwien D. A.. Jakkolwiek zarzutéw tych nie odczytywaé, sg one bezspornie
kierowane wzgledem orzeczenia sadu | instancji, albowiem jedynie ten sgd oceniat
zgromadzony materiat dowodowy w kontek$cie art. 7 k.p.k. Majgc za$ na uwadze
jednoznaczne rygory postepowania kasacyjnego watpliwosci budzi¢ nie moze, ze
zarzuty podnoszone w nadzwyczajnym $rodku zaskarzenia powinny — i to
rzeczywiscie, a nie tylko pozornie — dotyczy¢ orzeczenia sgdu ad quem. Na gruncie
niniejszej sprawy nie sposob doszukaé sie w sposobie procedowania sgdu drugiej

instancji naruszenia zasady okreslonej w art. 7 k.p.k.
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W swoich orzeczeniach Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywat, ze
skuteczne podniesienie pod adresem sgdu odwotawczego zarzutu naruszenia art. 7
k.p.k. mozliwe jest co do zasady wowczas, gdy sad ten poczynit wtasne ustalenia
faktyczne, odmienne od tych, ktére stanowity podstawe orzeczenia sadu | instanc;ji
lub tez nowe ustalenia faktyczne, naruszajgc przy tym okreslong w powotanej
normie zasade swobodnej oceny dowodow (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dni: 5 sierpnia 2003 r., 11l KK 11/03; 4 maja 2005 r., Il KK 399/04; 6 marca 2007 r.,
IV KK 362/06). W niniejszej sprawie sgd odwotawczy nie poczynit odmiennych
ustalen faktycznych i zaaprobowat ocene dowodow, a w konsekwencji ustalenia
faktyczne, poczynione przez sgd a quo. Proba przeforsowania zatem zarzutow
sprowadzajgcych sie do oceny dowoddéw oraz naruszenia zasady obiektywizmu,
majgcej charakter normy generalnej, adresowanej do organdéw postepowania, byta
nieuzasadniona, bowiem prowadzitaby do uczynienia z Sgdu Najwyzszego kolejnej
instancji odwotawczej, co jest niedopuszczalne.

Koncowo nadmieni¢ nalezy, ze obronca nie podjgt nawet proby wykazania
nienalezytej kontroli odwotawczej, a poprzestat jedynie na stwierdzeniu, iz
uchybienia w ocenie dowodow przeniknety do orzeczenia sadu odwotawczego.
Tymczasem podstawe takiego swojego uznania sgd ad quem wyrazit czytelnie w
uzasadnieniu zaskarzonego kasacjg wyroku. Zaaprobowanie zatem zarzutow
sformutowanych w takiej postaci przez obronce musiatoby prowadzi¢ do ponownej
kontroli oceny dowoddw, co wedle standardéw kasacyjnych jest nieuzasadnione.

Stad tez, uznajgc zarzuty kasacyjne za catkowicie nietrafione z uwagi na ich
oczywiscie bezzasadny charakter, postanowiono jak w sentencji. Sad Najwyzszy,
z uwagi na oddalenie kasacji obroncy, kosztami postepowania kasacyjnego
obcigzyt skazanego A.Z..

[as]

l.n



