Sygn. akt IV KK 477/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 marca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczacy)
SSN Piotr Mirek (sprawozdawca)
SSN Andrzej Tomczyk

Protokolant Klaudia Binienda

w sprawie L. W.

prawomocnie uniewinnionego od popetnienia czynu z art. 216 § 2 k.k.
po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 1 marca 2022 .,

kasacji, wniesionej przez petnomocnika oskarzyciela prywatnego

od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 19 kwietnia 2021 r., sygn. akt Il Ka (...)

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w L.

z dnia 30 listopada 2020 r., sygn. akt Il K (...),

1. uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w P. do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotlawczym;

2. zarzadza zwrot na rzecz oskarzyciela prywatnego
uiszczonej optaty od kasacji w kwocie 450 (czterysta

piecdziesiat) zi.



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w L., wyrokiem z dnia 30 listopada 2020 r., sygn. akt Il K (...),
uznat oskarzonego L. W. za winnego popetnienia czynu z art. 216 § 2 k.k.,
polegajgcego — zgodnie z opisem zamieszczonym Ww czesci wstepnej tego
orzeczenia — na tym, ze ,w okresie od marca 2019 roku do chwili obecnej w
miejscowosci C., w wojewodztwie (...), w powiecie |, w gminie S., dopuscit sie
przestepstwa zniewazenia G. S. w ten sposéb, ze nie zniewazyt go stowami
powszechnie uznanymi za obrazliwe za pomocg sSrodkdbw masowego
komunikowania”, przy czym przyjat, ze zostat on popetniony w okresie od blizej
nieokreslonego dnia miesigca marca 2019 r. do 17 stycznia 2020 r. i za to, na
podstawie art. 216 § 2 k.k., skazat go na grzywne w wysokosci 100 stawek
dziennych po 20 zt kazda.

Na podstawie art. 216 § 4 k.k. orzekt od oskarzonego na rzecz
pokrzywdzonego G. S. nawigzke w kwocie 2 000 zt, za$ na podstawie art. 43b k.k.
orzekt wobec oskarzonego $rodek karny w postaci podania wyroku do publicznej
wiadomosci poprzez wywieszenie jego odpisu na tablicy ogtoszen Parafii pod
wezwaniem (...) w C. oraz na portalu informacyjnym [...] na profilu oskarzonego L.
W. w terminie 7 dni od uprawomocnienia sie wyroku przez okres 3 miesiecy.

Na podstawie art. 72 § 1 pkt 2 k.k. zobowigzat oskarzonego L. W. do
przeproszenia oskarzyciela prywatnego G. S. poprzez umieszczenie na portalu
informacyjnym [...] na profilu oskarzonego przy uzyciu pogrubionej czcionki o
rozmiarze ,14” oswiadczenia o tresci: ,Ja L. W. w wykonaniu obowigzku
wynikajgcego z wyroku Sgdu Rejonowego w L. Il Wydziat Karny z dnia 30
listopada 2020 roku sygn. akt Il K (...) bardzo przepraszam G. S. proboszcza
Parafii pod wezwaniem [...]. Wyrazam ubolewanie i zal, ze wpisy te doprowadzity
do naruszenia dobrego imienia i czci G. S., jak rowniez podwazyty jego
wiarygodno$¢ i zaufanie na gruncie osobistym oraz zawodowym. Publicznie
zobowigzuje sie do zaprzestania wszelkich atakow pod adresem G. S.” - w terminie
7 dni od uprawomocnienia sie wyroku przez okres 3 miesiecy.

Orzekt tez o kosztach procesu, obcigzajgc nimi oskarzonego.



Powyzszy wyrok zaskarzony zostat apelacjami obroncy oskarzonego i
petnomocnika oskarzyciela prywatnego.

Obronca oskarzonego, zaskarzajagc go w catosci, zarzucit naruszenie
przepisbw postepowania — art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k., btgd w ustaleniach
faktycznych, a takze obraze prawa materialnego, a to art. 43b k.k.

W konkluzji apelacji obronca oskarzonego wniost o zmiane zaskarzonego
wyroku i uniewinnienie oskarzonego, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania.

Petnomocnik oskarzyciela prywatnego zaskarzyt wyrok Sadu pierwszej
instancji w zakresie orzeczenia o karze i srodkach karnych. Zarzucajgc razacg
niewspotmiernos¢ wymierzonej kary i orzeczonej nawigzki, wniost o zmiane
zaskarzonego wyroku i wymierzenie L. W. kary 6 miesiecy pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 3 lat oraz orzeczenie na
rzecz oskarzyciela prywatnego nawigzki w kwocie 15000 z, a w pozostatym
zakresie o0 utrzymanie zaskarzonego wyroku w mocy.

Sad Okregowy w P. , wyrokiem z dnia 19 kwietnia 2021 r., sygn. akt Il Ka
(...), zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uniewinnit oskarzonego od zarzutu
popetnienia przestepstwa z art. 216 § 2 k.k. Orzekt tez o uchyleniu pkt I, IlI, IV, V,
VI zaskarzonego wyroku. Kosztami procesu za obie instancje obcigzyt oskarzyciela
prywatnego.

Wyrok Sadu odwotawczego zaskarzony zostat kasacjg petnomocnika
oskarzyciela prywatnego, ktéry zaskarzajgc go w cafosci, zarzucit razgce
naruszenie prawa procesowego i materialnego majgce istotny wptyw na jego tresc,
a to:

1. art. 410 k.p.k. w wz. z art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. poprzez niezasadne uznanie,
iz brak w opisie czynu przypisanego oskarzonemu w wyroku jakiegokolwiek
ustawowego znamienia typu czynu zabronionego, ktéry skutkuje
niemoznoscig przyjecia, iz mozliwe jest przypisanie odpowiedzialnosci karnej
za ten czyn ij. przyjecie przez Sad pierwszej instancji w wyroku, ze L. W. jest
oskarzony o to, ze w okresie od marca 2019 r. do chwili obecnej w
miejscowosci C., w wojewodztwie [...], w powiecie |., w gminie S., dopuscit

sie przestepstwa zniewazenia G. S. w ten sposob, Zze nie zniewazyt go



stowami powszechnie uznanymi za obrazZliwe za pomocg Srodkow
masowego komunikowania, po czym uznanie przez Sad Rejonowy w L.
wyrokiem z dnia 30 listopada 2020 r., sygn. akt Il K (...), oskarzonego za
winnego czynu wyzej opisanego i przyjecie, ze zostat on popetniony okresie
od blizej nieokreslonego dnia miesigca marca 2019 r., do 17 stycznia 2020 r.
oraz ze stanowi on przestepstwo z art. 216 § 2 k.k., z tym ze Sgd Rejonowy
w L. przypisat oskarzonemu sprawstwo czynu, opisanego w czesci wstepnej
wyroku bez modyfikacji tegoz opisu odnosnie ustalenia, iz oskarzony
zniewazyt oskarzyciela prywatnego, co oznacza, iz nie przypisat mu
znamienia w postaci zniewazenia G. S., podczas gdy opis czynu
przypisanego oskarzonemu w czesci wstepnej wyroku zawiera ustawowe
znamie typu czynu zabronionego w postaci zwrotu chociazby: ,dopuscit sie
przestepstwa zniewazenia G. S.”, a dodanie stowa ,nie” przed prawidtowym
opisem czynu zabronionego w czesci wystepnej wyroku w postaci:
,Zhiewazyt go stowami powszechnie uznanymi za obrazZliwe za pomocag
srodkbw masowego komunikowania” stanowi btad o charakterze
technicznym, wynikajgcy najpewniej z pospiechu lub nieuwagi Sadu
Rejonowego w L., oznacza wiec btgd zwigzany z napisaniem orzeczenia z
pomytkg zwigzang z samym sporzgdzeniem orzeczenia (a nie btgd majgcy
swoje zrodto w zdarzeniach z wczesniejszych etapow postepowania, w tym
takze etapu podejmowania sedziowskich decyzji, ktory poprzedza
sporzgdzenie orzeczenia lub zarzgdzenia na pismie). Btad ten w sposob
niebudzgcy watpliwosci wynikt jedynie z omytki Sgdu pierwszej instancji, a
wiec nie jest nastepstwem celowego dziatania i - z racji takiego charakteru,
ocenianego w kontekscie catoksztaltu zwigzanych z jego =zaistnieniem
ustalen - jest ,widoczny na pierwszy rzut oka”. Dodatkowo uzasadnienie
Sadu pierwszej instancji precyzuje ustawowe znamiona typu czynu
zabronionego w sposob niebudzgcy watpliwosci i odpowiada ustawowym
znamionom przestepstwa przypisanego oskarzonemu;

art. 105 § 1 i 2 k.p.k. poprzez niedokonanie przez Sad drugiej instancji
sprostowania z urzedu oczywistej omyiki pisarskiej w tresci wyroku Sgdu

Rejonowego w L. z dnia 30 listopada 2020 r., sygn. akt Il K (...), podczas



gdy dodanie wyrazu ,nie” przed prawidtowym opisem czynu zabronionego w
czesci wstepnej wyroku w postaci: ,zniewazyt go stowami powszechnie
uznanymi za obrazliwe za pomocg srodkéw masowego komunikowania”
stanowi btgd o charakterze technicznym wynikajgcy najpewniej z pospiechu
lub nieuwagi Sgdu Rejonowego w L., oznacza wiec btgd zwigzany z
napisaniem orzeczenia z pomyitkg zwigzang z samym sporzgdzeniem
orzeczenia (a nie btgd majgcy swoje zrodto w zdarzeniach z wczesniejszych
etapow postepowania, w tym takze etapu podejmowania sedziowskich
decyzji, ktéry poprzedza sporzgdzenie orzeczenia na pismie). Bfgd ten w
sposob niebudzgcy watpliwosci wynikt jedynie z omyiki Sgdu pierwszej
instancji, a wiec nie jest nastepstwem celowego dziatania i - z racji takiego
charakteru, ocenianego w konteksScie catoksztaltu zwigzanych z jego
zaistnieniem ustalen - jest ,widoczny na pierwszy rzut oka”. Natomiast
uzasadnienie Sgdu pierwszej instancji precyzuje ustawowe znamiona typu
czynu zabronionego w sposob niebudzgcy watpliwosci i odpowiada
ustawowym znamionom przestepstwa przypisanego oskarzonemu;

art. 418 k.p.k. poprzez pominiecie przez Sad drugiej instancji, ze w dniu 30
listopada 2020 r. Sgd Rejonowy w L. publicznie ogtosit treS¢ wyroku w
sprawie 0 sygn. akt Il K (...), a podczas ogtoszenia wyroku byt obecny byt
petnomocnik oskarzyciela prywatnego wraz z oskarzycielem prywatnym oraz
aplikant adwokacki M. M., substytut adw. J. K. (obroinca oskarzonego). Sad
Rejonowy w L. jednoznacznie ogtosit, ze ,z oskarzenia prywatnego G. S.
oskarzonego o to, ze: w okresie od marca 2019 r. do chwili obecnej w
miejscowosci C., w wojewodztwie [...], w powiecie I. , w gminie S., dopuscit
sie przestepstwa zniewazenia G. S. w ten sposob, ze zniewazyt go stowami
powszechnie uznanymi za obrazliwe za pomocg $rodkédw masowego
komunikowania tj. o przestepstwo z art. 216 § 1 i § 2 kk., uznaje
oskarzonego L. W. za winnego czynu wyzej opisanego, przy czym
przyjmuje, ze zostat on popetniony w okresie od blizej nieokreslonego dnia
miesigca marca 2019 r. do 17 stycznia 2020 r. oraz przyjmuje, ze stanowi on
przestepstwo z art. 216 § 2 k.k. (...)". Po ogtoszeniu, wyrok ten na korzys¢

oskarzonego zaskarzyt oskarzony i jego obronca;



4. art. 216 § 1 i § 2 k.k., polegajgce na btednym przyjeciu, ze w czesci
dyspozytywnej wyroku Sgdu pierwszej instancji brak jest jakiegokolwiek
ustawowego znamienia typu czynu zabronionego, ktory skutkuje
niemoznoscig przyjecia, ze mozliwe jest przypisanie odpowiedzialnosci
karnej za ten czyn, tj. przyjecie przez Sad pierwszej instancji, iz L. W. jest
oskarzony o to, ze w okresie od marca 2019 r. do chwili obecnej w
miejscowosci C., w wojewddztwie (...), w powiecie |., w gminie S., dopuscit
sie przestepstwa zniewazenia G. S. w ten sposdb, ze nie zniewazyt go
stowami powszechnie uznanymi za obrazliwe za pomocg Srodkow
masowego komunikowania, podczas gdy nie budzi najmniejszych
watpliwosci, ze w sprawie o sygn. akt Il K (...) Sgdu Rejonowego w L.
oskarzony byt L. W. i dopuscit sie przestepstwa zniewazenia G. S. w ten
Sposob, ze zniewazyt go stowami powszechnie uznanymi za obrazliwe za
pomocg $rodkdw masowego komunikowania, na skutek za$ oczywistej
omyiki pisarskiej, doszto do dodania w czesci wstepnej wyroku stowa ,nie”
przed prawidiowo sformutowanym opisem czynu, tj. ,zniewazyt go stowami
powszechnie uznanymi za obrazliwe za pomocg $rodkédw masowego
komunikowania”. Do uchybienia tego doszto na skutek oczywistej omyiki
pisarskiej, a jej sprostowanie w trybie okreslonym w art. 105 § 1 k.p.k. jest
dopuszczalne. Zatem nalezy uznaé, iz w opisie czynu przypisanego
oskarzonemu w wyroku zostaty ujete znamiona typu czynu zabronionego.
Natomiast opis czynu przypisanego oskarzonemu w czesci wstepnej wyroku
zawiera ustawowe znamie typu czynu zabronionego w postaci zwrotu
chociazby: ,dopuscit sie przestepstwa zniewazenia G. S.”.

W konkluzji kasacji petnomocnik oskarzyciela prywatnego wnidst o uchylenie

zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w

postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy stwierdzit, co nastepuje.
Kasacja jest zasadna. Ma bowiem racje skarzgcy, ze wyrok Sadu

odwotawczego zostat wydany z razgcym naruszeniem przepisOw wskazanych w

zarzutach kasaciji.



Przyczyng i zarazem istotg wadliwosci zaskarzonego wyroku jest btedne
odczytanie przez Sad odwotawczy znaczenia uchybienia, ktorym byto dotkniete
orzeczenie Sgdu pierwszej instanciji.

To, ze w zamieszczonym w czesci wstepnej wyroku Sadu Rejonowego
opisie czynu zarzucanego oskarzonemu zawarto sformutowanie ,nie zniewazyt’,
wbrew stanowisku Sgdu odwotawczego, nie oznacza w realiach rozpoznawanej
sprawy, ze przypisujgc oskarzonemu popetnienie tego czynu, skazano go za
zachowanie, ktore nie zawiera ustawowych znamion czynu zabronionego.

Jezeli uwzgledni sie, ze skazujgc oskarzonego, Sad pierwszej instancji nie
formutowat samodzielnie opisu przypisanego mu przestepstwa, lecz skorzystat z
formuty odwofania sie do zarzucanego oskarzonemu czynu, ktérego opis
przedstawiony w czesci wstepnej wyroku stanowit powtdrzenie czynu zarzucanego
L. W. w prywatnym akcie oskarzenia, gdzie zostat on opisany prawidtowo — tj. bez
,nie” poprzedzajgcego stowo ,zniewazyt’, a takze to, ze nawet z frazg ,nie
zniewazyl’ tres¢ wyroku nie pozostawia jakichkolwiek watpliwosci co do tego, iz
zarzucany oskarzonemu czyn zawiera wszystkie ustawowe znamiona typu
przestepstwa z art. 216 § 2 k.k. (chociazby przez zawarcie w opisie czynu
sformutowania: ,dopuscit sie przestepstwa zniewazenia G. S.”), to stwierdzi¢
trzeba, ze dostrzezone przez Sad odwotawczy uchybienie stanowito oczywistg
omytke pisarskg. Uchybienie to Sad Okregowy byt wtadny usungé z urzedu,
korzystajac z trybu postepowania okres$lonego w art. 105§ 1i 2 k.p.k.

Zaistniata sytuacja nie aktualizowata zatem uprawnienia i obowigzku Sad
odwotawczego od orzekania, na podstawie art. 440 k.p.k., poza granicami
zaskarzenia i podniesionymi zarzutami oraz zmiany zaskarzonego wyroku poprzez
uniewinnienie oskarzonego, z tego powodu, ze w przypisany mu czyn nie zawierat
wszystkich znamion z art. 216 § 2 k.k.

Podzielenie zapatrywania skarzgcego, wyrazonego w zarzucie dotyczgcym
niezastosowania przepisu art. 105 § 1 i 2 k.p.k., czyni bezprzedmiotowym
odnoszenie sie do pozostatych uchybien wskazanych w kasacji, gdyz stanowig one
konsekwencje btednej reakcji Sadu odwotawczego na zawartg w kontrolowanym

wyroku oczywistg omytke pisarska.



Zajete przez Sad Najwyzszy stanowisko w zadnym stopniu nie pomniejsza
znaczenia gwarancyjnego charakteru obowigzku zawartego w art. 413 § 2 pkt 1
k.p.k. Nie ulega watpliwosci, ze realizacja nakazu, by wyrok skazujgcy zawierat
doktadne okreslenie przypisanego oskarzonemu czynu, w pewnym sensie
formalizuje jego tresc, czynigc koniecznym zawarcie w opisie czynu kompletu
znamion przypisanego oskarzonemu przestepstwa, ktore zostaty wypetnione
ustalonymi okolicznosciami faktycznymi jego zachowania. Nie mozna jednak
zapominaé, ze wynikajgcy z tresci art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. obowigzek jest
procesowym srodkiem realizacji jednej z podstawowych zasad prawa karnego
materialnego (art. 1 § 1 k.k.), majgcej rowniez charakter normy konstytucyjnej (art.
42 ust. 1 Konstytucji RP) — zasady nullum crimen sine lege. Ma ona gwarantowac¢
oskarzonemu, ze nie zostanie pociggniety do odpowiedzialnosci karnej, jezeli
przypisane mu zachowanie nie bedzie zawierato wszystkich znamion czynu
zabronionego przez ustawe pod grozbg kary. W tej wiasnie perspektywie
postrzegac¢ nalezy role obowigzku okreslonego w art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k.

Niedopetnieniem tego obowigzku bytoby zatem rzeczywiste pominiecie w
opisie przestepstwa przypisanego oskarzonemu ktéregos z ustawowych znamion
czynu zabronionego, wyrazajgce naruszenie wymienionej wyzej zasady nullum
crimen sine lege. Nie jest nim natomiast zawarty w jego opisie btgd redakcyjny,
ktérego techniczny i wytgcznie omytkowy charakter jest widoczny prima vista.
Zajecie w tej kwestii odmiennego stanowiska pozostawatoby w sprzecznosci
zasadami procesu karnego i zwyktym poczuciem sprawiedliwosci. Znamiennym jest
w realiach niniejszej sprawy, ze wnoszgcy apelacje obronca L. W. nie dostrzegat
naruszenia praw i gwarancji procesowych oskarzonego w tym zakresie, w ktorym
dopatrzyt sie tego Sad odwotawczy.

Kierujgc sie tymi powodami, Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok i
sprawe przekazat Sgdowi Okregowemu w P. do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy, Sad odwotawczy wezmie pod uwage
wyrazone wyzej i wigzgce w tej sprawie zapatrywanie prawne Sgdu Najwyzszego,
a w konsekwencji rozwazy zarzuty oraz wnioski podniesione w wywiedzionych

apelacjach.



O zwrocie oskarzycielowi prywatnemu uiszczonej optaty od kasacji

rozstrzygnieto po mysli art. 527 § 4 k.p.k.



